пазовая 
ЕПАРЯАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


` Выходятъ два раза въ мфсящь: Цна годовому изданию В 
г {гоп 46-го чисель. 


Подписка принимается въ Ре- 
дакциш при Пензенской Коней- } 
етор!и и въ квартир Редактора. 


1 юля № 13 1872 годА, 


ва 


домостей безъ доставки &р. $0 к. | 


съ пересылкою 65 руб. 





отдвль оФФИахАЛЬНЫЙЯ. 





Н. 


_ужазы бСвятЪйнаго Прарииельствующаго 
позе ОД о ослеМВЬЯ т 


| \Оть. 19. Марта 1872 года за № 14. О’ допущени кв 
‚употребленю «5 Духовныхе’ Семинария книги ч. Ор: 
ди: «Руководство кз’ послъдовательному ` чтешю. учи 
‘тедьныхе книгь. Ветхало` Завьта», ‘в качеств посо- 
Ин Олл наставниковь по преподаванию св, Е 


о указу. ‘вго  ИМПЕРАТОРСКАЕ 0 ВЕЛИЧЕСТВА; я 
"ций Правательствующий Сунодъ слушали ‘иредложенвый 
Тосподиномъ: Суиодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ звурвал®. 
`Учебнаго Комитета, ` за” №202; © допущение’ къ ‘употреб> 
ЖОНИО `В. Духовных "Общинарняк въ качествВ пособ 
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для наставников по преподававю ^ Священваго Писания, 
сочинев!я утителя Юевской  семпнари Орды, подъ загла- 
емъ: «Руководетво къ послФдовательному чтение учитезь- 
выхъ книгь Ветхаго Завбта». Приказали: Заключеше 
Учебнаго Комитета утвердать в, для объявлешя о семъ 
Семпнарскомъ Правлешямъ, даль знать Епархальнымъ 
Преосвящевнымь печатными указами, препроводивъ при 
указ, въ коши, самый журваль Комитета. 


Копзя 


28 УРА ЛЬ 


Учебнаго Комитета при Святвйшемъ Сунод}ф, 
отъ 10 Ноября 1871 года за № 208. 


0 книг$ г. Орды: «Руководство въ поелздователь- 
ному чтен!ю учительныхь книгъ Ветхато Завфта» 
(Кевъ 1871 г.) 


„Ивига составлена  приспособительно къ. программ®. по 
преподаван!ю. священнаго ‚ Писания въ духовныхь семинар: 
вхъ, утвержденной. Святфёнимъ Синодомъ, но не вполнб 
соотафтетвуеть веБмъ ея’ требовашямъ. Есть въ ней ‘отд 
лы, ве требуемые программою; есть’ пробфлы, состоя» 
пе въ тоиъ, что не выполнены нфноторыя требованя 
программы. Въ первомъ отношенш, свыше › требовавй 
программы, въ книг$ помфщены сафдующия статьи: 1). 00: 
вят!е о стихотворной Формф учательныхь  книгъ Ветхаго 
Завфта, и вообще о родахъ’ и Формахъ _ свящеенной еврй 
ской поэзш. (стр. 1—4); 2) дЪйствительность лица 1088 
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(отр: 5-9); 8) мФето жизни: Това (стр. 9); 4) раздБлен 
щниги  1ова (стр. ` 12); 5) музыкасу Евреевъ. и музыкаль+ 
ные инструменты, употреблявииеея ‹ при’ богослужебнемъ 
пвалмоп®нш (стр. 51—57). А въ концб кипги приложены 
даже рисунка разныхъ › музыкальныхъ о инструментовъ; 
употвеблявшихся ‘у’  Евреевъ. Неконець 6) къ разряду 
учнтельныхь квигъ отпесена авторомъ «по сходству. с0- 
держав я» третья книга Ездры, которая программою ‘приз 
числена къ  книгамъ историческим (стр. 228—243); 
Вфкоторыя изъ этихъ. статей если не. совершенно излишни; 
то, по крайней мЪ5рф; ве требуются  существомъ ‘дла: 
Такова напр; статья о музыкв и музыкальныхЪ инстру= 
ментахъ у Евреевъ; Пробфлы, - встрёчающтеся въ квиг8 
противъ программы, ‘состоятъ въ томъ; что 1) авторомъ 
не указана цфль написашя книга Това и 2) въ томъ, что 
на указанные программою ‘особенные отдфлы для боле 
0бхтоятельнаго т ‘истолкованя . въ книгахъ. Еъклестаста и 
Премудрости ‹ Соломововой не обращено надлежащаго вни»+ 
меня п требуемаго истолкования не представлено. 

"Въ историческихь и  экзегетическихь  изслфдовашяхъ, 
цсающихся священнаго текста, авторъ иногда увлекается 
предположениями нтмецкой богословской критики, несоглас- 
выми ‘съ преданями православной Церкви и мвЪнями св; 
Ощевь, по крайней мЪфрв, мысль его колеблется между 
ип и другими. Такое колебаве мысли замфтно на стр. 
103 по’ вопроеу о времени происхожденм $0 псалма. ДУ- 
® въ томъ, что критики, на основанш двухъ послднехъ 
иховъ псалма, гдЪ псалмопфвець молитъ Господа, чтобы 
'уфны 1ерусалимсыя были созданы, или съ евр. возсоз- 
Чы, и чтобы безпрепятственно могли быть привосимы 
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Богу жертвы и всесожжетя» в’ на ‘основави` нъкоторыхь 
другихъ соображешй, отвосять происхождене псалма ко 
временамъ поел” пл$на вавилонскаго, собственно ко вре: 
мени `Нееза. Авторъ затрудняется принять это мвЪв!; 
но видно, что’ не воолн® отдается и мнфшямъ св. Отцевь 
Церкви, приписывающихь 50-й псаломъ’ Давиду, когда, 
доказывал, согласно съ этими мифыями, пропехоледени 
псалма отъ Дазида, онъ о двухъ послФднихъ стихахъ вы. 
ражаетея весьма’ нер$шительво: «Что касается’ до посла: 
пихъ двухЪ СТИхоВЪ, » говорить ‘онъ, «то @сли ‘и не 91. 
тать ихъ даже прибавкою поздьфИщаго временя, какъ ду: 
маютъ`вфкоторые толковники, ‘связь содержан!я ‘ихъ еъ 06. 
щимъ ходомъ мыслей псалма легко указать, взявши №. 
внимане, что Давидъ молится” о ‘прощение своего” гра 
не’только въ видахъ своей пользы, но и’ всего Израям, 
такъ какъ падеше Давида’ пречиявло вредъ всему народу 
и ст5ны 1ерусалименя какбы поколебалиев‘ паденемт его», 
Оговорка‘ «если ‘и ‘ве считать (двухъ посл5лнихъ стихом) 
даже прабавкою’ позднфйшаго ‘времени», въ’ воду’ дальн» 
шаго, весьма: ‘натлвутаго и потому ` шатваго изъясвели 
связи между’ ‘упоманутыми стихама и общимъ: теченем 
мыслей псалма, невольно ‘заставаяеть думать, ‘что’ авторь 
вопреки мифнио св. Отцевь Церкви, приписывающехь 1061 
зомъ Даведу (напр. св. Златоусть въ бесфдЬ на 50 0% 
лом"), боле тотовъ принять’ предооложеше, ^ ито’ стих 
эти составляютъ прибавку  позднфйшаго времени, 9 
припцеать их Давиду. А’ ташя предположеншя въ изо 
довашяхъ, касающихся свящ. текста Бибуи, могуть 1 
вести весьма далеко и составляють начало въ библейсни 
экзегетик$в. весьма ‘опасное. Подобное; предположение встр 
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мается еще на стр. 13%, при изъясненн псалма 105, 
предположеше, находящееся въ прямомъ противорбч со 
свидфтельствомъ 1 книги Паралипоменонъ (1 Пар. ХУ, 7): 
«Заключене псалма» (105-го), говорить авторъ, указы“ 
ваетъ (ст. 47 и 48) на время разсфямя Еврезвъ между 
эзычнокама, ‹ слФдовательно, —послё  плфва вавилонекаго; 
но ‘се заключене можно считать прибавкой позднзйшей, 
а самый псаломъ относить ко времени ‘боле раннему, 
напр. Самуйла. Книга Паралопомевонъ» (Пар. Х\У1, 8—29, 
34—36), продолжаетъ авторъ, «содержить пЪфень, кото- 
рая составлена изъ первой половины пс. 104-го (ст. 1— 
15), изъ пс. 95-го и трехъ стиховъ (1. 47.48.) пе. 105 
й относить эту пфень ко времени Давида. Но пскуствен-_ 
ное составлен!е этой пфени по слячени съ псалмами 0че- 
видно п относится, какъ и вся книга Паралипоменон, ко 
времени поздиЪйшему; самые псалмы могли существовать 
гораздо ранфе.» Объ этой пфени въ квигЪ Паралипомевонъ 
(ХУ, 7) яспо говорится, что въ день перенесешя ковчега 
«Давидъ въ первый разъ далъ ее. для прославлешя Теговы, ^ 
'Аеафу и братьямъ его,» а въ ней находятся и слова, со- 
бтавляющи заключеше псалма 105-го, заключене, почи- 
таемое авторомъ за поздвфйтую прибавку, относящуюся 
ко времени послЪ плена вавнлонскаго. СлФдовательно мы 
ше автора “совершенно противорфчить свидбтельству книги 
Наралипоменовъ. ПазднЪйшую прибавку находить авторъ 
й въ псалмв 143. При обозрфнш этого псалма ва. стр. 149, 
авторъ говоритЪ: ‘«Конець псалма (12—15 от.) очепь 
отличен отъ начала п пе имфетъ строгой связи съ преды- 
пушамъ, почему п считается поздиЪйшею  прибавкою.» 
К®мъ считается, этого ‘авторъ ‘не ‘товоратт. Во зсякомъ 
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случаЪ такимъ  свободнымъ отношенемъ. къ священному 
тексту авторъ можеть у неопытных подорвать. подобаю- 
щее  уважене: къ. каноническимъ книгамь свящевнаго ‚Пиз. 
сашя. а Е. у 
Вотрёчаются въ. книгь. суждешя. слишкомъ рёз&я, ко- 
торыми авторъ разсфкаеть трудвые вопросы, во не .разе 
рЬшаеть ихъ научнымъ образомъ. Таково вапр. суждеве 
его о прециск®, находящейся въ конф книги 1ова. Въ 
преческомъ ‘и славянскомь переводах въ концф книги 
Това. находится приписка, въ которой говорится о буду» 
щемъ. воскресеня [ова, о родЪ и м5стБ жительства, Това 
‘и его. друзей. Не разсуждая ни о древности этой при- 
писвв, ни 0’ томъ, какъ. смотрфли на нее православные 
толкователь св. Писавшя, авторъ прямо произносить о ней 
такой судъ: «Изъ самой приписка можно. открыть, .что 
она. есть плодъ галанш, ни па чемъ не освовавныхъ» 
(стр. 41). О третьей квиги Ездры авторъ говорить также 
`слашкомъ вауважительно, хотя самъ же, оризнаетъ, что 
` въ дрезней Христавской Церкви. она пользовалась вели- 
кимЪ узважешемъ а указываеть ва многихъ знаменитыхъ 
Отцевъ и учителей Церкви, которые «постоянно приво- 
дать изъ этой книги мЪста и миня»... Въ стать о. до- 
стоинств$ книги Ездры онъ уксзываеть однЪ «протавер$. 
шя и странности», встрёчающияса въ ней и не. представ- 
ляетъ ничего, чёмъ бы оправдывалось уважеше къ ней 
древней Церкви; напротавъ объясняетъ это уважеше только 
«апокааипсическииь. характеромъ книга ‚и рёшешемъ въ 
ней. самыхъ пытливыхь вопросовъ ‚о будущемъ и загроб- 
ной судьбЪ людей» (етр.. 232, 233) При обозр$нш над- 
писи. псалма 59 авторъ.. выставляетъ ва видъ одни. проти: 
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ворфчя, кая ова о вносить въ ибторичевьйя собыня, И 
одни затруднен я къ изъясвенио ея, ни мало нё разъяении 
тБхъ и другихъ. Вотъ слова его сполна: «Какъ большая 
часть надонсей и надпись сего  псадма: «Какъ большая 
часть надписей и надовсь ‘исего псалма: внегла сожже 
средорф че (Месопотамио) Сирйское и Саршо Совалекую, и 
возвратися Тоавъ и пораза Едома въ дебри солей (солявая. 
долина) 12000,— указывая на историческя собымя, вно- 
сить Въ вихЪ протаворфч ий представляеть много’ затруд- 
ненй при изъяснеша. Кнаги Царствь и Наралипоменовъ 
разсказываютъь о побфдахъ Давида и Тюва надъ Сирцами 
и Идумеянами, но въ ихъ разсказахъ есть разногласте. 
Книга Царств» (2 Цар. Х, 17—19) праписываетъ побфду 
надъ Сир!анами Давиду, конечно какъ царю а главному, 
начальнику войны; 1 Пар. (ХХГ, 19) тоже; но поражение. 
Едома (Идумея) 2-я Царствь (УШ, 13) праписываеть Да- 
виду, а 1 Пар. (18—19) АвесеБ, брату 10ва; вадпись же 
псалиа— юаву; ему же, кажется, приписываетъ и 3-я` 
Царетвъ (Н, 15—17). Число избенныхъ также различно: 
в истор 18 тысячъ; здфев №2 тысячь». Больше о над- 
пиен ни слова. Чтоже ‘сдБлалъь авторъ?—Вм%сто изъясне- 
ня надписи, овъ только дурно отозвался объ ней, а по 
поводу ея, шо большей части другихъ надписей надъ 
псалмами п выставиль противорфя между нею и ‘священ- 
выми ‘историческими книгами, а потомъ п между самыми 
этими книгами. отдфльно. Ставить такъ вопросъ о значении 
предмета значить не разъяснять, а запутывать его. Сверхъ 
того къ чему, ‘безъ нужды, возбуждать еще друме, 6026 
серьезные вопросы? На стр. 198 въ подстрочномъ. прим 
чаши авторъ ‘очень рфзко ‘выражается объ язык$- КИЙ 
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«ПЪень ПЪеней». «Насъ. не должны. удивлять», говорить, 
опЪ, «употребленныя. въ книг6 Пфсней странный и отчасти, 
смфшвыя выражешя п сраввешя». „Въ книг, предназва-, 
чаемой для руководства къ чтенио. св. Ппсавуи, ‚ подобнаго, 
рода выражения, по меньшей мЪрф, неприличны. Чрезм$р- 
но рфзкое суждене, набрасывающее тЪфнь на богодухно“, 
венное происхождене. псалма 108,  высказываетъ. авторъ. 
на стр. 133: «Это,» говорить онЪ, «одинъ. изъ самыхъ. 
горькихъ и жествихъ псадмовъ по отношению въ. содержа-, 
во, такъ онъ исполненъ самыхъ Фдкихъ неблагожеланй и; 
раздражительныхъ проклят! противъ враговъ, „Духъ. Вет: 
хаго Завфта, который осудвлъ Лиеусъ Хриетосъ въ своей. 
нагорной проповфди. дышетъ въ этомъ. псалм$ болфе, чфмъ: 
въ соотвфтственномъ ему псалм$ 08.» | 

`Изложеше мыслей въ. книгв. по мфотамъ до гого неот- 
четливо, что допускаются даже какъ будто противорфия. 
Напр. па стр. 10—12 по вопросу о времена пройсхож- 
дешя кипги ова и писатель ея, авторъ привимасть те, 
мвъше, что «киега [ова произошла во времена Езекщ; 
именно въ той ученой средъ, во. главЪ которой стоялъ 
пр. Исая...,. съ тфмъ ограничешемъ, что первовачаль- 
вымъ осповашемъ книги послужиль письменный. разсказъ 
самого Това 0 своихъ страдашяхь и кратюй очеркъ бесЪдъ 
его съ ‚друзьями, и что писатель времелъ, Езевш, близко 
знакомый съ Идумеей, придалъ тому первовачальному 
разсказу нынфшнюю ‚ искуственвую Форму.» По этому 
огравичению выходить, что писатель квиги 1ова былт, самъ 
1овъ, а только редакторъ ея былъ другой. Между Ты 
выше (стр. 10) авторъ опровергаетъ то мнфве, что. пиз 
сатедемъ КНИГИ ‚быдъ самъ Товть, напротцвъ . Бшителью 
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утверждаетъ, что писатель, ‘очевидно, былъ Тудей, что 
языкъ книги - чисто еврейсвй, хотя ©ъ н5которыми идю= 
тизмами, свойственными ‘арабскому и спрекому ит. д: 
Далъе, опровергая то мнфше, будто книга 1ова пли, по 
крайней мфрЪ прозаическая ‘часть ‘ея ‘составлена Моусе: 
емъ, а бесфды 1ова съ друзьями переведены ©ъ арабскаго, 
авторъ ‘опять говорить, что кнага Чова «отнюдь не’ есть 
нереводъ, а’ пергонэчально `наиисана назеврейскомъ язык®. » 
Какъ согласить эти“ мысли” ‘автора, еъ т5мъ предположени 
емъ, ЧТо «первовачальнымЪ основашемъ кнаги’ послужель 
пасьменный ‘разсказъ самого Лова о’своихъ’ етрадавихь и 
кратый очеркъ бесбдъ его’ съ друзьями п что писатель 
временъ Езеви‘предалъ тому ‘первоначальному разсказу 
только нынфшнюю ‘искуственную Форму»? Такое же про- 
тиворф че замфтно ‘и въ разсуждешяхь ‘азтора’ о ‘составб 
третьей" книги Ездры, На стр; 229 авторъ говорить, что 
кнога эта’ состоитъ изъ двухъ или даже трехъ отдфльныхъ 
киигъ; настр. ‘230 онъ раздзляетъ эгу. книгу на ‘двб’ по 
времени происхождешя: первую каигу` (гл. ИТ = ХУ) онъ 
относить ко’времени’ Симона  Маккавея (за 143 т. до Р: 
Х.); а вторую 4’; ХУ п ХУ та.) ко’ временамъ  хра- 
стансгимъ, къ концу перваго’ ‘пли началу’ втораго’ вфка 
(стр. 931); ва стр. 231 ‘доказываетъ это’ раздфлеше раз- 
пи\емъ языка; на которомъ пависана та’ и другая’ книга: 
первая— на еврейскомъ, вторая—на греческомъ; она ‘стр. 
233 говорить ‘даке, ‘что «06$ коиги существенно ‘развятся. 
между собою ‘евоюмъ  содержашемъ»,” а ‘ча ‘стр. 243, въ 
примфбчанш, указывая ва изсафдовашя А. Бухарева о 3. й 
$нигё Ездры, приводолъ ‘соображешя, по которымъ’ ока- 
зывается, что «третья книга Ездры м въ нынфшнемъ сво- 


емъ состав представляеть одно цфльное, провикнутое од» 
вою мыслю сочинене»  Соображей этнхъ авторъ не 
разбираеть критически я не опровергаетъ. Напротивъ, по 
ходу рфчи, можно думать, что авторъ самъ раздбляетъ 
такой взглядъ. Чему же поел этого вфрить? 

Во многихъ м$стахъ, особенно въ тфхъ отдфлахъ, гдЪ 
представлено подробное обозрзше содержашя священныхъ 
КНИГ Для послфдовательнаго чтешя, встрфчаетея запутан- 
ное, тяжелое изложене мыслей; попадаются выражешя 
неопредфленныя, Фразы витеватыя. Тамъ, гдЪ не усма- 
тривается прямой послФдовательвости въ течеши ммелей 
въ священной книг$, авторъ старается насильственпо свя- 
зывать нхъ юли самойзмыинленными вставками своихъ мы- 
слей, пли же просто союзами «но, впрочем» вт. п; 
А это только удлинвяетъ, а иногда и затемпяетъь рЪчь. 
УказанныхЪ недостатковь изложешя въ книг очень много, 
Напр. на стр. 60 въ концф обозрвя` 2-го псалма авторъ 
товорптъ такъ:... «Апостоль слова: Аз5 днесь родижв 
тя, поставляеть въ доказательство ‹ божества Христова 
воскресешемъ Его изъ мертвыхъ, такъ вакъ это было 
убЪ$дительнфйшимъ знакомъ Его божества». На стр. 63-Й, 
при обозр6ши 4-го псалма, авторъ выражается такъ; 
«Словами: знивайтеся и не соръшайте съ еврейскаго 
буквально можеть быть переведено трепещиате (Бога,’ если 
меня не боитесь) и не грфшите; ‘но но изъясненю ап; 
Павла (Ех. 1У, 26) заключаютъ нравственное правило, 
предостерегающее отъ. продолжительнаго и нееправедливаго 
тифва.» На стр. 80 #, при разборф надписи 21-го. псалма, 
авторъ  допускаеть неправильный . грамматически оборотъ 
рфча: «Надписан!е «о заступлени ‘утреннемъ;» роворить 
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онЪ, «у новбйшахъ переводится’ ‘различно ‘и непонятно, 
напр. 065 олени ‘утреннемз,  подъ которымъ разумфется 
пан музыкальный внструмептъ, или напфвъ п натало ка- 
кой нобудь пфено прн полвлеми зари, не объясняя та- 
кой надоаси ни содержанемъ, ви значенемъ  словъ.» На 
стр. 83: «Пеалмоп$зець выражаетъ свою увЪфренность ва 
божественную помощь»... ..; стр. 85:... «если Богъ 
его не услышитъ, то онъ совершенно  погибъ бы». ..; 
стр 91: «пужно вмфть довфрие на Бога»....; стр. 168 
«10сл$ введен, въ которомъ псалмопфвець  обращаетъ 
читателей или слушателей на свою пЪень.. .»; стр. 122: 
«псалмопфвецъ высказываеть ‘желаше; чтобы Богъ совер- 
шияъ судъ ва землю»...; на стр. 136 встр$чается доволь- 
но запутанная Фраза: «Такъ какъ, безъ всякаго прекосло- 
ня, меньпий благословляется большимъ, то свящепяикъ 
по образу Мелхиседека долженъ быть большимъ и совер- 
шениф$йшамъ священником по чину Аарона п высшамъ 
закона и завфта, установлявшаго ветхозав$тное священство. » 
На стр. 144 авторь такъ передаетъ содержаше 126 псал- 
ма: «Велкое счасте п усп$хъ’ происходятъ отъ Бога; безъ 
Его. помощи папрасенъ всякй трудъ человфчески; Онъ 
даеть жилище, безопасность, пищу, и чего оной не мо- 
жетъ достигнуть при всёхъ своихъ усиляхъ, то даегь Онъ 
зюбящимъ его во снЪф».... Смыслъ посяфдней Фразы не 
понятенъ. Непонятность эта происходить или отъ непра- 
вальности перевода 2 стиха; или отъ неправильности р$чи. 
Въ греческомъ, славянском п русскомъ,  изданномъ отъ 
библейскаго общества, переводахъ смыелъ  послфднихъ 
словъ 2-го стиха весьма ясенъ. Вотъ напр.; какъ читается 
‘переведенный псаломъ въ русскомъ  переводф: «Если 
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Господь не созидаетъ дома: напрасно - трудятся строюние 
его; если Господь не стережетъ града, напрасно не спитъ 
стражъ. Напрасно вы рано встаете, поздно вадатесь (си 
дите), Бдите хлЪбъ въ изнуренш: возлюбленному своему 
Онъ даетъ сонъ (о{1ап 4о Из аБар!$ ау Буров ) На етр. 
176 и 177 ветрЪчаются слфдуюция двз витеватыя и не- 
удачныя Фразы: «ни одно имя въ Израил$ не было до- 
стойнфе Соломона’ служить устами. рЪчей божественной 
премудрости»... «Вс  поздифйния поколфшя смотр$ли’ на 
Соломоново время, кавъ ва недосягаемый уже больше 
идеалъ, какъ на изчезнуви!й золотой вфкъ, п особсиво 
въ тяжелыя времена любили обращаться съ тщетнымъ по- 
хотвшемъ къ прошедшей слав Израиля въ вЪнь Соломона.» 
ЗдБеь слова «съ тщетнымъ  похотБшемъ»  портять всю 
р$чь; довольно живую и правазьиую. Въ подробномъ 0обо- 
зрёви содержаня квиги Еккледаста, анторъ на стр. 185 
такъ передаеть содержаше У] главы: «Она ‹ (мудрость) 
учитъ его (челов$ка) повановаться безпрекословно и вфр- 
но царскимъ. постановаевямъ (3—4); общему закону; 
хотя человькь иметь ‘свободвую волю, оно овъ должен 
упражнать ее въ томъ, чтобы благоразумно подченяться 
ему вмбеть съ вею (?) тому; что составаяетъ: высший 
законъ для человфка, вмфсто. ‘нерззумнаго «вротивудфйстия 
ему‘ (5—7);.... она учать также подчинению опредфле- 
нымъ воли Боз1ей, по, которым ‘иногда. судьба. челов ка 
не находитси въ соотвфтетыи съ’ его поведешемъ. (9—14), 
презъ что (2) только” единственно и возможно ‘васааждене 
жазнио (15) По этому” самое лучшее — радостно польз0- 
ваться существующимь; ‘таё® какъ всякое ^ ‘усиме поети- 
гнуть смыслъ явленй ма не праводать къ-уепху» 
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(16; 17) ит: д. Подобное: обозрёе  соовржаня освящен» 
ныхЪ кнагъ, по запутанности  изложешя, не только не 
можеть служить. руководствомъ къ понимавио священнаго 
текста, напротавъ само требуетъ комментаревъ головолом- 
ной работы для понимая Въ изложен содержашя кявги 
Сираха на стр. 218 авторъ- говоритъ: «Въ другихъ прави- 
лахъ, касающихся общественной жизни, сколько видится 
благоразуме опытнаго человфка, столько же слышится 
чувство взаимной любви между людьми. Тамъ мудрый 
наставникъ ве совфтуеть вступать въ ссоры п тяжбы съ 
зезовфкомъ сильвыммь п не шутить съ вевфждой (8, 
1-5); здБеь остерегаеть отъ наси5шки падъ иеправлен- 
емъ человфка и отъ радости о смерти врага».... Къ чему 
уоотреблены здЪеь ©л0,а «тамъ» и «здФеь», вонять трудно. 
Они только удлинзяютъ рфчь и запутываютъ смыслъ ея, 
пе придавая ей вн разд$льности. ни связности. Неум$ет- 
ное упогреблеше разныхъ с0ю308Ъ «впрочемъ, по» в др, 
для евязи рфчи, можно ‹видфть на стр. 134, 220, 225, 
226 и др. 


По ввимавио въ указанвымъ  недостаткамъ, книги «Ру- 
ководство въ послФдовательному чтению учительныхъ кнвгъ 
Ветхаго Завфта, » ве смотря на’ мномя ея достоинства, 
состозщя вапр, в волпотв библюграхическихь свфдЪьш, 
обстоятельноети обозрфыя  пророчествевныхь  псалмовъ, 
удачномъ изъяснени трудпыхъ мЪфетъ, ветрёчающихся въ 
псалмахъ и близоста къ программ, утвержденной Свя- 
тьишимь Сзнодомъь для преподаваия св. Писашя въ ду- 
ховныхь семинаряхь, не можеть быть введева въ каче- 
„атвф учебника въ семинаряхъ; а потому Учебный Коми- 


тетьъ полагалъ бы’ допустить означенную книгу ЕЪ у. 
требленю въ духовныхъ семннаряхъ въ качествв пособля 
для наставниковъ по препедаванно св. Писашя. 





ИЕ. 


СВоАфЕм по духовному. вфдомству. 
‚РОСШИСАНИЕ (°) 
на 185% годъ 
доходов и расходовъ спепальныхъ средствъ 
Вздомства Святйшаго Сунода, утвержден- 
ное Синодальнымъ опредфлен1емъ '°/, Де: 
вабря 1871 г. 
№ ДОХОДЫ: 
$ 7 


РУБЛИ. |КОП, 
— 1. 


'Обращаемые на содержан1е Духовно 
учебныхъ заведенй. 


1 Пооцеитваго сбора изъ доходовъ цер- 
квей кружечныхь, кошельковыхъь и 
овфчныхЪ и проч. - 

2  Оть продажи вЪнчиковъ, возлагаемыхъ 
на усопшихъь и листовъ разрфшитель- 
ной молитвы - - -| 46.134] 5'/ 

$ Проценты съ духовво-учебнаго капи- 

тала - - - -|1.027556|459/, 


[7 


1.323555! — 


( 


(*) Кошя съ экземпаяра, выслаянаго изъ Хозайственнаго 
Управлешя при Святфйшемъ Сунодё при  отношенш на  иия. 
Его’ Преосвященства. 
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{| Оть оброчныхъ статей - -| 11.749]50%, 
5 За содержаше пансюнеровъ, оф вчихъ 

Архерейскихъ хоровъ и другахъ плз. 

тящихъ воспитавниковъ - -| 90.961 1 


6] Разные доходы: 
а) оть продажи квптъ и учебвыхъ 


пособ  - — 12.000 р. << 
6) случайныя и мелочныя поступ- 
зешя - - 11.631 р 98к. 93.631| 98 


7| Пожертвованмя п пособ: 

1) Изъ Государственнаго Казначей- 
ства - 1.539.826р. 29 / к. 
2) Процентовъ съ капиталовъ, по-. 

жертвованныхь въ пользу Духовно- 
учебныхъ заведешй - 37.297 р. 451, < 
3) Взносы отъ Архерейскихъ до- 
мовъ, лавръ и монастырей 49.914 р. '/,< 
4) Изъ доходовъ церквей 
134.253 р 99'/, ‹ 
5) Изъ Грузинскаго, Имеретинскаго 
п Мангрельскаго церковныхъ  казна- 
пействъ и другихъ мФетныхъ средствъ 
духовнаго вфдомства - 86.831 р. 23'/, < 
`6) Изъ капитала’ духовевства` за- 


паднаго края - 21.901 р. 90 ‹ 
’| 7) Оть посторонвихъ вЪфдомствъ 
116 5.030 рее“ 


_8) Наличныхь остатковъ, образовав- 
Шихся по содержаншо Духовно-учеб- 
.. 9" 491 
и 1870г. 42.713р: ей /.< 1.917768 „ 


о 


Итого == - 4.441 356109, 





Доходы Типотрафеке, 


Проценты ©съ типограхскаго | 
капитала, отъ продажи книгъ 
и проч. - - 320.598 р. 66 « 
2 —Изъосновнаго капитала 54.000 р. «| 374.898] 66 
3' Доходы разнаго рода отъ отдачи 


| 


1 





в наемъ помучн и преч. - = Ч. ее. 

Итого = - - 382.445] 66 
ы ти. 
На потребности Духовенетва запад- 


наго края. 

Процепты съ капитала духовенства 
‚ зашадпаго края - - - 
% — Оть оброчныхъ статей - - 
з `@зъ Государственнаго Казначейства 
въ вознаграждене за ‘иуфшя, передан- 
ныя въ казну отъ мона западнаго и 

края - - -|- 4,784 957 
| — Итого. = 103.006 557 


| 
97.037 \97// 
21 33 





1 


ГУ. 
- На производство  ИНЖЗаЕНЫЛИтЬ 
Преосвящениеггь добавочнато жа- › 





Й лованБя. Е 

| Проценты съ`окавитала,. ‘на этот» О 

о предметъ назначеннаго `- -| 13.981 50 
Изъ основнаго’ жапатала:-. = 22148108 50 


——_—_——дк— Ш 
‚Ичого - | 48800! = 
ы | д 1 : 


| па “призовые Е ‘духовнаго 
званя. 
й Проценты съ капвтала - -| 1.402 + 


— 258 — 





9 Изъ основнаго капитала на аюокрытю 
расходовъ но пожарнымъ случаямъ въ 
13 тп епармяхъ- — 


Итого - - 8.0001 
\1. 
На выдачу единовременныхъ по- 
6001й заштатному тородекому и 
сельскому духовенетву. 
1| Суммы, поступающия въ распоряже- 
ше Хеозяйственнаго Управлевмя при Св. 
Сиводф на предметъ выдачи единовре- 
менныхъ пособ1й заштатному городскому . 
и сельскому духовенству - -| 86.017 82 
2 Проценты съ капитала - ы 1,4715] — 
Итого - -| 87.499| 82 
Всего доходовъ. по счещаль- 
нымъ средствамъ  вЪдометва - 
Святфйшаго Синода - — -5.035 10414, 


РАСХОДЫ: 
1. 


На содержан1е Духовно-учебной 
части. 


1) Содержаше Учебнаго Комитета 
при СвятЪйшемъ Синод 23.500 р. — к. 
2) Содержаше лицъ управления и 
учащихь въ духовно-учебныхъ за- 
ведешяхъ - - 1.458.249 р. 25°/, ‹ 
3) Пособе къ содержанию слу: 
жащахь въ оныхъ - 187.400 р. 82 >14 669150 т, 


й ‚Содержаве воспитаниковь - — -| 779.11!| 26 


‚1 
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3| Хозяйственные расходы: 
1) Наемъ, ремонть, отоплеше, освЪ- 
щене и содержаше домовъ и при- 
слуга - — 371.453 р 36'/, ‹ 
2) Содержаше библотекъ, кабине- 
говъ и покупка перюодическихъ из- 
дани  - - 26. 673 р. 98 к. 
3) Канцелярсвя потребности: 
а) По Учебному Комитету при 
] Святьйшемъ СинодЪ - 1.000 р. 
6) По Духовно-учебнымъ заведе- 
нямъ - - 91.713 р. 80 к. 420.840|199, 


4! Расходы разнаго рода: 
1) Содержаше церквей 4.254 р. 45 к 
2) Больницы и медикаменты 
38.761 р. 94 к. 
3) Мелочные, экстраординарные 
п друме расходы - 59.073 р 197, к| 109.0891589/ 


5] Певам и классные оклады: 
1) Пена за службу по духовно- 
о вфдомству - 77 264 р 60'/к 
2) Классные оклады по ученымъ 
степенямъ лицамъ, состоящамь въ 
духовномъ звавш - 75.663 р. 7/, к. 


6 Содержание учильщъ ты духов- 
наго зван!я - -| 151.389 
7| Содержаше учебныхъ заведении, , с0- 
стоящихъ внф духовио-учебныхъь окру- 
ГОвЪ: 
1) Богословекаго училища при 
Тропцкомъ монастырф на остров 
Халк - - 2.000 р 
2) Училища въ Сирш 280 р. 


152.927| 61 
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3) Православной Семинари 
въ Червогорш - 8.000 р. . 
4) Начальницы женскаго упебнаго 
заведен!я въ той же Черногорш 750 р. 
5) 5-ти стипендатовъ духовнаго 
вфдомства въ Историко Филологи- 
ческомъ Институт по 400 р. на 
каждаго - 2.000 р. 
6) Общаго Колошальнаго учи- 
лища въ Новоархангельск® 420 р. 
Т) Наемъ помфщешй для щколъ 
` | въ Прибалтйскомъ краз и на устрой- 
ство новыхъ школъ - 9.122 р. 5 к. 99 57$| в 
Постройка зданй  духовно-учебныхъ 
заведенй ин исправлеве ихъ - 1.000000] — 
Расходы, производимые на счеть 
кредита, пазначаемаго по централь- 
ному управленшю, на  слБдуюнция 
статьи: 
1) Прогоны, путевое содержанше 
п первоначальное обзаведеше настав- г 
навамъ - - 10.000 р. 
2) Заготовлеше и разсылка кнагъ 
и другихъ учебныхъ пособ 42.000 р. 
3) Пособе Государственному Каз- 
вачейству на содержаше духовенства 
бывшихь южныхъ поселений 22 ,986р.89ь 
4) На вознаграждене лицъ, зави- 
мающихся переводомъ Богослужеб- 
выхъ книгъ на Эетемй и Латыш- 
ск языки - - 1.020 р. - 
5) На пополнеше недобора, мо- 
'ущаго произойти въ ›мфетвыхъ до- 
| ходах  - - 5.000 р. 


(>=) 


> 


_ 81.006! 89 
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10 Экстраордиварвые расходы -| 62.262499/, 
Итого - - -|4.441 356] 10%, 
И. 


На содержаше Типографтй и рас- 
ходы, отнесенные натипографевй 
капиталъ. 
1 Содержане личнаго состава по управ- 
левно типограхями С.-Петербургской п 
Московской и расходы - для дЪйствй 


сихъ типографй - - -| 235,719] 16 
2| Постройка зданий Московской Сино- 
`| дальной Типографии - -| 52.100] — 


3| Расходы, отнесенные ва типографскй 
`| капиталь и до дЪйстий  типограый ве 
относящееся, въ томъ чиелЪ: содержа- 
ше духоввыхь Мисой: въ ПерусалимЪ, 
въ Япони, домовой церква въ Нью- 
10рк$ и пособе причту этой церква, 
снабжене  богослужебными книгами 
церквей православныхъ славянъ въ Ту- 
рецкихъ владфяхъ, пособе Аржерей- 
‘скимъ домамъ, содержаве п ремонтъ 
домовъ и подворьезь духовнаго вфдом- 
ства въ С.-ПетербургВ и дома Главнаго 
Священника Армш и Флотовъ и проч.-| 94.029| 50. 
Итого - - -| 382.448] 60 
Ш. й 


На потребноети Духовенетва За- 
паднаго края. 

31| Вспомогательное содержаше монасты- 

рямъ, причтамъ церквей, квартирныя 

пособя и друме расходы собственно 
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| дая духовенства западнаго края -| 80.104165°/ 
2 — Пособе ва содержаше Духовно-учеб-|: — 
ныхъ заведений възападныхь Епархияхъ-| 91.901] 90 
Итого - -  -| 102.006557/, 


На производство Епархлальнымъ 
Преосвященнымъ добавочнато жа- 
лованья. 


Дополнительное содержаше разныхъ 
мфетъ и лиць и на экстраордианарные 


| 1У. 





расходы - Е .| 18.809 
у. 
На призрёше бёдныхъ духовнаго | 
званя. | 





Пособе потеряфвшимъ отъ пожаровъ| 
| духовнымь лацамъ въ твхъ епархияхъ, 
|гдЪ м$етныя средства Попечительствъ 
недостаточны - - - 3.000, — 


Е У. 


На выдачу единоврименныхъ по- 
воб1й залтатному городекому и 
сельскоиу духовонетву. 





Единовременныя п060б]я заштатному 
городскому и сельскому духовенству - 87.193 82 
Всего расходовъ азъ спещаль- 
ныхъ средетвь по вфдомству|. 
СвятЬйшаго Синода въ 1879 г. 5.035 104 14'/ 


| 
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ФБъЯвлЕния (*) 


Отъ Хозяйственнаго Управлен1я при СвятЪйшемъ 
Оунод%. 


Въ синодальныя книжныя лавки, въ С.-Петербург, въ 
главномъ зданш Свят5йшаго Сунода, на Петровской площади, 
а на Латейной въ домф духовнаго вфдомства № 36, посту- 
пила въ продажу кнога: «Списки арачереевь и архиерейс- 
кихъ кафедрь зерарлли Всероссзиской со времени учре- 
жденя Святьйшаю — Правительствующаею —Стнода. 
(1821 —1571+.], составленнные Ю. Тодстымъ». Цна рубль 
пятдесять коп. за экземпляръ въ бумажномъ переплет». 
На пересылку каждаго экземпляра этой книги сл$дуетъ 
прилагать вфсовыя за 2 х. 


Отъ Правлея Калужекой Духовной Семинар1и. 


Каоедра литургики, гомилетики и практическаго руко- 
водства для пастырей въ вастоящее время при Калужской 
семинар состоитъ вававтною; за неимфемъ въ виду кан- 
дидатовъ для замфщеня сей каведры , высокопреосвященнЪй- 
шимъ Грагоремъ грх1епископомъ Калужскимъ, отъ 10 сего 
Мая за № 2224, сдЪлано сношеше съ совфтомъ Московской 
д. академи о предложени имфющимъ окончить курсъ въ 
академи въ текущемъ учебномъ году занять означенную- 
каеедру. 


з 


(*) Дух. Бесфды №№ 22 и 93. 
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Отъ Правлен1я С.-Петербургекой Духовной Семинарии. 


Правлеме С.-Петербургской духовной семинар  объяв- 
ляетъ, что лица, желающия поступать въ духовную семина- 
рю въ наступающемь 187°/, учебномъ году, должны по- 
дать прошешя на имя 0. ректора семинарш, съ приложе- 
вемъ требуемыхъ уставомъ’ духовныхт семинар!Й докумен- 
товъ. 

Прошеня должвы быть поданы не позже 15 числа бу- 
дущаге мЪеяца Августа сего года. Прлемныя въ семина- 
рю испытавя начнутся 17 числа Августа 1872 года. 


Отъ Правлен1я Олонецкой Духовной Семинар!и. 


(ъ 1 Пюня сего года должность наставника  греческаго 
языка при Олонецкой Семиварш будетъ состоять праздною; 
кандодата па означенную должность правлеше Олонецкой 
семинар въ виду не имфетъ, а предполагаеть пранять 
выдержавшаго пробныя лекци въ одномъ изъ совфтовъ 
академш, или въ ближайшемъ къ мфету жительства прав- 
лени семипарии. 


Отъ НПравленя Тверской Духовной Семинар. 


При Тверской семинарии состоитъ вакавтною должность 
преподавателя по предмету священнаго Писашя во второй 
половон$ высшаго и средняго отд5ленй и греческаго и латин- 
скаго языковъ во второй половин$ высшаго отдфлевшя. Къ сему 
правлене семинар вмфетъ честь присовокупить, что на 
занят!е означенной вакансш оно имЪетъ въ виду кандидата. 
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Отъ Правленя Волынской Духовной Семинар1н. 


При Волынской семинарш съ 1-го Поля сего года пмЪ- 
етъ быть вакантною должность преподавателя немЪцкаго 
языка съ жалованьемъ въ годъ 300 рублей: желающе за- 
нять спо должность могутъ держьть оробныя лекщи въ 
1юл$ м$сяцф сего года предъ педагогическимъ собрашемъ 
правленя Волынской семинарш. 


ов лЕниЕ 


Отъ Правленя Пензенской Духовной Семинар. 


Въ силу опредфлешя Семинарскаго Правлешя отъ 13-го Мая 
1870 года объявляется, что 1) желающе держать экзаменъ на 
поступлеше въ 1-Й классъ Пензенской Духовной Семина- 
р должны подать прошеше въ Правлеше Семинар не 
позднфе 16-го Августа; 2)-производство премныхъ испы- 
тай начнется съ 17-го Августа; 3) производство испые 
тай для учениковъ семинарш, не бывшихъ на юльскихъ’ 
испытавяхъ по болЪзни, или другимъ какимъ уважитель- 
нымъ причинамъ, а такъ же и переэкзаменовва, начнутся 
вепосредственно посл$ премныхъ испытав, 
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эБъявлЕнЕЕ (5) 


Въ Московской Сунодальной Книжной лавк® 
(на Никольской улиц) имБются въ продажьф, 
между прочими, слздуюпйя вниги: | 


Церковной печати: 


Библуя въ 5-ти огафльныхъ книгажъ, въ 8 д. д., из- 
дашя Кево-Печерска Лавры; цфна за экземпл. —въ пер. 
кож. съ. зол. обрЪз. 9 р.. съ прост. обрЪз; 8р. 40 коп. 
(на пересылку за 15 $). \ 

Новый ЗавфтЪ въ дзухъ отдфльн,. кногахъ, въ 1 д. 
1., Изд. Мево-Печерска Лавры; цфна за экземл. — въ 
сафьян. пер; съ. зол. обрфз. въ Футлярь 3 руб. 842 к., 
безъ футляра 3 р. 24 коп; съ прост. обрфз. 3 р. (на 
перес.'.3а 5: Ф:). 0 

Канонъ веливй, ты св. Андрея Критекато, 
расположенный ‘въ порядкв чтешя. на первой недфлЪ вели- 
каго поста, въ 16 д аиста; цЪфна за экземпл. въ пер; 
кож. 45 коп. корешк; 35. коп, въ бум: 99 кои; (на 
перес. ‘за 1:4). 

Канонъ великй, творене св. ие Критсекаго} 
расположенный въ порядкЪ чтешя па пятой: недфль вела- 
каго’ постау въ`16.д. (1.; Цна зао эвземол, — въ шер. кож, 
6 к.; корешк. 35 кош., бум. 20 коп. (ва перес; за. 1. Ф.), 

Службы на каждый день первыя седмицы вели; 
Баго поста; въ 4 д. 1., съ кан. въ 92-хъ книгахъ; дфна 


в ен 
(*) Препровождено при отвошеви Ковторы Московской 

(унодальной типограФи, за № 2053, для троекратнаго нимеча_ 

‘аа въ Епарх. Вздомостяхъ. 
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за экземол.- въ пер. кож. 4&`р. 20 к., бум. З р. 50к. 
(на перес. за 7 ®.). 

‘Службы на каждый день страстныя седмицы вв- 
ликаго поста, въ 4 д. л., съ кин. въ 2-хъ книгахъ; 
цфна за экз.—вЪ пер. кож. Зрр. 60 к. бум. ® рф. 90 к. 
(на перес. за 7 $,). 

Евангеля, чтомыя во св. и велиый четвертокъ 
на литургии, на умовеши” и‘ио’ умовенйт ногъ; "и во св. 
и велик пятокъ’ на’ утрени и вечерав: 

а, Вь листь, съ кив., цфва за’ экз. въ пер. бум 45 к. 
(на перее. за 1 Ф.). 

6) Въ 1:6 д. ., ва велен. бум.. цбна за‘экз. =ивъо вер, 
‘коленкор. 75 `коп., бум. 30° коп: (вагперес. за 1 $.). 

в) Въ 16 д. л. на простой бум., цфвасза экз; въ’ пер: 
бум. 8 к. (па перев. за 11$): 

Св. Тоанна Златоустато бесфды 0 покаяи. и ва 
нфкоторые праздвичные и воскресные. дни; ‘въ 4 д. 1., 
цфна за экз.—вЪъ пер. ‘кож. 2 р., корешк. 1 р. 55. коп. 
бум. 1 р. 35 к: (на перес. за 4 Ф.). 

Чинъ на умовен1е нотъ во. св. и веливй четвер» 
токъ, въ 4 д. д.; и за экз. въ пер. а 20 кош 
(на’ перес.. за’ 1 $.). {94 

КанонниЕъ, въ Зо. д. Л. съ кин:; аб ‚за экз:-8% 
перепл. саФьянн. съ зозот: обрфз. 1 р. 40-коп. въ. глада 
комъ сахьянф съ простым обрЪ$зомь 1`р.`въ тои 
65 кош, въ’ бум. 25: к, (на. перес. за.  х.)}: [Е 

Часословъ, въ 32 д. (ль. съ кин.; цфна ‘загэкземиат== 
въ перепя. сафъянн. съ золот. ‘обрёзомъ Тр, &0- кот, 
гладкомъ. сафьявЪ, съ прост. обрфзомъ 1 р. въ коделнорй 
65 к., въ бум. 25 коп. (на перее. за; 4х.) 07 ги вм 
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„Акаеиетъ Пресвятой и Животворящей Троицз,; въ 
8 д ль, въ пер. бум, цЪна за.эвземпл; и коп. (на перво: 
за’ [.Ф.). 

Акависть ипожонО Тробу п Воскресен:ю Хри- 
слову: 

а) Въ 4 д. м., въ пер. бум цфна за экз. 75 коп; 

6). Въ 8 ли м., въ нер, бум., цфна заоэжз. 40 кей. 

‚Акабисть Св. Арханкелу Михаилу: . 

а, Въ 4 д. л., въ пер. бум»; цфна; за`экз+ 75 коп. 

6) Въ $ д. ы ‚ въ пер; бум: цфнасза ‘экз. #0; ков: 

Акаоисть Успенио Пресвятыя Богородицы: въ. 24 
д; и. въ перева: бум: 

Акаонеть Св; Николаю Чудотворну: въ 4 дл 
вт пер. бум, 

Ажаеистъ Св. Митрофану, Епископу к 
24 д. л, въ. пер, бум. 

Акаоистъ Св. Серг!ю, Игумену Радонежекому: ВЪ; 
21 д. л. въ пер. бум. | 

Акавистъ Св. Великомуч. ВарварЪ: въ 24 д. л. въ 
пер. бум. | 
Цна за экз. каждаго 12 коп. (на перес. за 1 ‹.). 

‚Послфдован1е во св. и великую неззлю пасхи, и 
30 Вот овфтлую седмицу, 
в Эд л. © тин.: цвна 34 Экз. — въ  переп. ‘кож. 40 
н0п., корешк. 30 коп., бум. 25 к. (ва перес. за ® Ф.). 
‚Цеалтирь, въ 8. д. л. безъ кин. цфна за экзем. въ 
рей. коже 50 коп:, бум. 22 кон. — 


Гражданской печати: 
Поадтирь. въ новом русекомъ ‘переводв, ВНОВЬ 
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отпечатанная, въ 36 д. 4., цфва за экзем. въ перенял. 
бум. 18° ‘вон. (ва перее. зах). 

КромЪ сего имфется въ продажБ  значятельное ‘голиче- 
ство Псалиири`русекой, издашя бывшаго баблейскаго 06- 
щества, также по 15 коп. за экз. въ пер. бум. (на перес; 
за 1 ®.). 

Евангеле русское, съ 8 д. л. съ указателемъ чтенй 
на всЪ дни года; ‘Цфва за экз. —въ пер. сафьяно; 65 `коп., 
шагренев. папкЪ 35’ коп. (на перес. за 3 ‹.). 

Дъяня и посланя св, Апостолъ, . въ. 8 д л. съ 
указателемъ ятенй”ва весь ‘годъ; цфна’” ‘за экз. въ пер. 
саФхьянн. 68 к., шагр. папкВ 38 коп. (на перев. за 4 .}; 
‚’Молитвоеловъ кратей, въ 32 д.1. съ позитепажама; 
цфна за экз.— въ пер. бум. 4 коп. (на верес.” за `+.). 
`Тг. Иногородные благоволять обращаться въ ’Коитору 
Московской Сунодальной Типографш съ приложенемъ пе- 
ресымочныхь денегь по’ вЪсу. (2.) 


ФБ 


Оть Священника Смоленско - кладбищенской церкви 
въ (.-Петербург8 Павла Матвфевекаго. 


°Гг. выписываюцие составленный мною’ переводъ кншт 

св. Тоапна Златоустао «О СВЯПЕЕНСТВЗВ › прим: 
гаютъ за 1 экз. 1 руб., за 5 и болбе экз. - по 80 коп. 
за экз., за 50 и болфе эвз.— по 70 к. за экз., съ пере 
сылкою во вс$ м5ота Имперш. | 
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ЕНИ. 


„распоряженя Пензенскаго Епархальнаго 
| ‚Вачальства. 


Пензенская Духовная Консисторя слушали свфдёшя, 
доставленныя Благочинными Пензенской Епархия, по пред- 
мету обезиеченя проефорвицъ изъ духовнаго звашя. Пра- 
казали: 1., причты Пензенской Епархи’ въ виду вновь 
издавныхъ узаковенй о’ положеши духовенства освободить 
отъ. выдфла просварвямъ духовнаго звашя части земли, 
%., Но такъ какъ въ настоящее время мноме изъ Благо- 
чинныхь съ подвфдомственнымь ‘имъ духовенствомъ, для 
ближайшаго усмотрфня нуждъ вдовъ и сиротъ духовнаго 
звав!я, въ томъ числ и просвпренъ, дзя  оказавя имъ 
помощи сообразно съ ихъ вуждами, открыли въ евоихъ 
округахъ Попечительства, то, въ виду сего, вновь ре- 
комендовать Благочиннымъ и духовенству т$хъ овру- 
говь Епарми, въ коихъ еще и доселЬ не устроены 
Окружныя` . Попечитету ства о бфдныхъ  духовнаго звавия, 
не найдутъ ли они, по прамфру Бзагочаннаго Секторова 
съ духовенствомь его Округа и другихъ, завести въ 
своохъ округахъ овыя Попечительства, гдЪ ближайшим 
образомъ могли-бы видфть вужды какъ  просвиренъ изъ 
духовнаго звавя, такъ и другахъ вдовъ и сиротъ духов- 
ныхъ ы помогать имъ, сообразно съ ихъ нуждами. Сверх 
сего просвирнямь духовнымъ предоставить право, согласно 
заввлешю вкоторыхь“БлагочиввыхЪ, продавать?оть себя 
просфоры богомольцамъ, Для чего печь оныя изъ своей, 
а не изъ церковной, муки перваго лучшаго сорта. Чтоже 
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касается до положешя просвирвямъ изъ духовнаго званя 
жалованья пзъ кошельковыхъ суммъ, то на это Консисто- 
ря, еъ своей стороны, не усматрнваеть законных основании. 
При этомъ предложить духовенству , особенно о.0. Священни- 
камъ, при участи самихъ 0.0. Благочинныхъ, расположать 
вефми завасящими отъ нахъ м5рами прихожалъ , чтобы она: до- 
ставляли. сколько ‘ммъ „будеть ‘возможно, просвирнямъ дрова 
на отоплеше ихъ домовъ и. печеше.. иросфоръ....Причтамъ 
же сель: Ниркнию  Шкафта, Сталыпина, Тюизрл, 
Вы елей и.’ друглхь въ, которыхъ, . завамаютъ , долж» 
ности. пресрорнвць. крестьянсыя.. вдовы си дфвицы, — 
выфиить-въ обязанность предоставить означенныя должностя 
кому либо изъ вдовь и сироть духовных лицъ. О. чемъ 
в» овфдфнию и должному исволнешю втаенатать въ. Епар* 
хальныхь Вфдомостахъ. | 

‹ Ча этомъ журналЪ резолющя Его Преосващенства. 19 
Мая 1872 года. „Исволнить. 


Е”. 


’_ бд фия по Пензенской Епархии. 
Перемвщены: | 


Сващенникъ села Малаго Колояра,  Пензенскаго уЪзда, 
Андрей Алеутсый,—въ село Есеневку, Нижнеломовскаго 
уЪзда, | 

„Дьячекъ сеза Зубова. Наровчатскаго уЪфзда, Петръ, Ива-, 
новъ и пономарь села Тархова  Василй  Смарновъ пере-. 
_мфщены-— одинъ на мЪфето другаго. 

Длаконъ Сарановой Успенской церкви `Оеодосй Зов, 


перем$щенъ на праздное” ‘псаломицическое мЪето въ село 
Старосивильский Майдапъ. 

Заштатный Свящевникъ села Керенкц, Инсарекаго Увзда, 
Николай Артоболевски опредъленъ временно производить 
Богослужен!е` и совершать требы въ селЪ Чертковз, р 
дищенскаго у$зда. 

‘Уволены за штать: 

Длаконь: состояций на. дьяческой, вакансш, села. Наколаев- 
ви, Инсарскаго уЪзда; Васиий Тихомпвровъ. уволенъ, за 
штатъ. 

Дьячекъ села Зубова, Наровчатекаго  уФфзда, Василий 
Смирновъ уволенъ ‘за. чататъ, 


Е список 


Священно! и тавинеь и вдовъ ихъ. по: Цен: 
зенской Епарх1и, которымъ, по опредёленю (в. 


Сунода ОТЪ и Назначено едиловременное пособ!е. 





Священникамъ: 


‚ Села. Кочетовки, Н. Ломовскаго уфзда, Алексавдру, 
Ключареву,, и села Пестровки, ’Городященскаго Узда, 
Миханлу Камевскому, — по 10. рублей. 


‚ДЛавонамь: 


Села Старосивальскаго Майдана, `Ивсарскаго ‘у%зда, 
Дементю Макарову, села Студенки, Чембарскаго уЗзда, 
юанву- Степанову, еела- Николаевки; Нензенскаго- Узда; 
бемену. Низовекому, и-Нензенекой. Введенской церква’. [акову:: 
Акокеъеву, —по: 50эрублей» ‹.. 
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Причетникамъ: 


Села Воровы, Краснослободскаго уфзда, Петру Качим- 
скому, села Рязанойкн, Инсарскаго уфзда, Федору Иванову 
и села Шаверокъ,  Красвослободскаго уЪфзда, Азекебю 
Промыслову, —по 30 рублей. 


Вдовамъ Священниковъ: 


Села Рузаевки, Инеарскаго уФзда, Анастаст Рябчиковой 
п села Елани, Пензенскаго у$фзда, Татан$ Покровской, — 
по 70 рублей. 


Вдовамъ Д1аконовъ: 


Села Чиркова, Мокшанскаго у$фзда; Агрипин® Голиковой, 
Краснослободекаго Успенекаго женскато монастыря ТатавЪ 
Евреановой и сеза Ехаева `Краснослободскаго уфзда, Евдо- 
кш Степановой по’ 50 рублей: 


Вдовамъ причетниковъ: 


Села Ельникъ, Краснослободскаго уфзда, Евдокш Бфляе- 
вой, села Торопова; Наровчатскаго уфзда, АннЪ Тихоми: 
ровой, Соборной церкви города Мокшана Евгении Парву- 
мосовой, села Патавы, Саранскаго уфзда, ОльгБ Тихоми- 
ровой. и Пензенской Нивонаевской церкви ВарварЪ Новго- 
родской, по 30 рублей. . А 
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ЗавБдуюшай ох. частно Шенз. арх. Въдомостей 
Секретарь С. Шлиживовонай. 





ПЕНЗЕНОКТЯ 
ЕПАРХИАЛЬНЫЕ ВЪДОМОСТИ, 





% 13. часть НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ, 1 тюля 1872 ГОДА, 








ЭИЪста Богослуженя первенствующщхт 
христёанъ. 


(Продоложеие) (о. 


Болфе многочиесленныя и болфе подробныя извз- 
етя о древне — христанекихъ храмахъ оставилъ 
намъ третий втк5. Оригенъ, на котораго, какъ мы 
видфли, есылаются ученые, отрицающе существо- 
зане церквей у христанъ перрыхъ вфковЪ, воть 





(*) (м. 12. 
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что писалъ въ начал Ш вЪка: ‚Есть люди, котб- 
рые вфрятъ въ церковь и Бога, принимаютъ всё 
божественныя зановзди, благогов$ютъ къ сватымъ 
и желаютъ почтить ихъ, готовы на украшеше иерк- 
ви;... НО ВЪ своей обыденной жизни и занятяхъ 
омрачены грфхами; ве еложили еъ себя ветхаго 
человфка съ дрянми ето,... и, не емотря на то, что 
вЪрують въ Бога, и важутся усердными въ служе- 
ню церквя, ни сколько ие заботятся объ испразле- 
ши своей жизни... Надобно знать,... что есть между 
нами таке, вфра воторыхъ еоетоптъ только Въ 
томъ, что они ходятъ въ церхозь, кланяютея Свя- 
щенникамъ, пеполняютъ оффящальныя обязанности, 
почитаютъ служителей Божихъ, приносятъ Еое что 
для уврашен!я ‘алтаря или церкви‘ (*) и проч. 
Возраставшая численность христанекаго обще- 
ства требовала въ это время болфе обширныхъ зда- 
-ый, которые могли бы служить мЪбтами религ- 
‘зныхъ еобранй. Частные дома, жертвуемые благо- 
честивыми христапами, теперь уже не могли впо- 
ян удовлетворять этой цфли. Поэтому христане 
третьяго в*ка уже нарочито строятъ церкви для 
фелигозныхь собрашй, приепособляя эти здан!я ис-. 
ключительно въ потребностямъ богослуженя. Ието- 
орическя свидфтельства на’этоть счетъ ветрчаются 
“нетолько ‘у Христанскихъ писателей, но ещегу °- 
"дного ‘азыческаго. НЪФЕто Чамприма въ `жизнеописа- 


(*) Сригива, Ношй. Х. ш возпат. 
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ши Александра Севера (222 — 235, утверждаетьь 
что. въ правлене этого государя возникъ споръ ме; 
жду хрис\анами и трактирщиками о прав владфня 
однимъ мЪетомъ, на которомъ хриетане хотфли по- 
строить црковь, но травтирщивн препятствовали | 
имъ, утверждая, будто бы м\фето припвадлежить 
имъ, трактирщикамъ. Северъ, на раземотрьне во- 
тораго представлено было дфло, рышиль его въ 
пользу христанъ и написалъ: ‚„меНиз е55е, иё Чис= 
«очочичие Ис Реиз соабиг, аташ рортамз деда- 
иг.*“ (*) (то ееть: пусть лучше нокланяются на этомъ 
ифет$ какому бы то ни было божеству, чфмъ отдать его 
виноторговцамъ). Св. Григорй Ниееый въ б1огра- 
фли Григор1я чудотворца, который жилъ въ поло- 
винЪ третьяго взка, свидфтельствуетъ, что этотъ 
св. отецъ стронаь церяви въ Неокесари, гдз онъ 
еписконствовалъь и въ близъ лежащихъ етранахъ 
Шонта. Но важнфе па этотъ розъ свидфтельетво Ев- 
сев1я. Этотъ историкъ приводить рескрипть Гал- 
Чана, которымъ Императоръ даеть мпръ христ1а- 
намъ послЪ Валеранова гонен1я, и повел ваетъ 
возвратить ИМЪ отиятыл язычниками церкви. „,Бла- 
тодфян1е моего дара (писалъ Галанъ христан- 
скимъ епископамъ) повелфваю распространить на 
весь мъ. Да удалятся вс% (то есть, язычники 0тъ 
хрисманскихь церквей) оть мфста богослужешй 


——- 





(*°) Вюоваш, АпИдицаез есфезазИсае; Т. 3 р. 
147. Еще орон пп1ее есфез. у 2-Й годъ 321 $ 4 
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(топон орискевсимон). Ноэтому и вы можете нользо- 
заться спискомъ моей грамоты, чтобы никто не 
безпоконлъ васъ“' (*). Около пятидевяти лётъ  хри- 
стане пользовалиеь такимъ миромъ, построили 
такь много церквей, что Евсевий могь говорить: 
‚Вто и какъ опишетъ эти многочиеленныя обраще- 
н1я во Христу, эти многочиеленныя собрашя во 
веякомъ город и етеченя въ молитвенныхь до- 
\махъ, — отчего, не довольетвуяеь уже эдашями ста- 
рыми, христане по вефмъ городамъ начали етро- 
ить ©ъ самаго основания обширныя перкви? Такое 
блатосоетоян1е хриетанетва съ теченемъ времени 
упрочивалось, съ кавдымь днемь приходило въ 
еплу п велич!е; — и никакал ненависть не стфеня- 
ла его, ни какой злой демонъ не былъ въ соетоя- 
ви вредить, или чрезъь людеке навфты мать 
ету, пока божественная и небесная рука осфняла 
и охраняла евой народъ, но мЪрз его достоин- 
Ве": 47). 

Съ распространенемъ христанскихъ храмовъ въ 
третьемъ вЪкВ стали замфтно увеличиватьея и раз’ 
нообразитьея и назвамл ихъ. Вирочемь древнфйшее 
прекрасное назвате екклезя и въ это время оста- 
валось преимущественнымь п б0лфе унпотребитель- 
нымъ назвашемъ, отличавшимъ мфета хриетан- 
скихъ собран отъ языческихь храмовъ. Такъ, св. 





(`) Евсемя церк. ист. ки. УП, гл. 13. 
`(*) Евсемя, церков. ист. ки, 8. га, 1. 
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Кипр1анъ въ письиВ своемъь къ Корнелю (*) про- 
тивополатгаеть христанскую екклезю язычеекому. 
капитол1ю0. ‚,Неужели возлюбленнЪйний братъ, впра: 
шиваетъ онъ Корнеля, нужно отложить въ сторону 
достоинство кзеолической церкви, вёрное и непо- 
врежденное велич1е народа, въ ней находящагося, 
важность и власть священническую изъ — за того, 
что поставленные внЪ церкви, высказывать жела- 
н1е судить настоятеля церкви, еретиви хриетани- 
на, больные здороваго, раненые—неповрежденнаго, 
падие стоящаго, виновные еудью, евятотатцы свя- 
щениика? Чгоже остается поелЪ этого, какъ не то, 
чтобы екндезл уступила капито.ию, - и чтобы, по 
удалении священпниковъ и ниепроверженш алтаря 
Тосподня въ священное п доетопочтенное собраше на- 
шего клира вошли кумиры и идолы еъ свонми 
жертвенникамн?‘‘ Даже язычники удерживали за 
христанскими церквами назване екклезй, проти- 
вопоставляя ихъ своимъ храмамъ. Императоръ Ав- 
релланъ однажды, порицая нерзшительность своего 
сената, сказалъ: ‚удивляюсь, достопочтенные от- 
цы, отчего вы такъ долго сомнфвалиеь обнароды- 
вать сивиллины книги, кавь будто вы разсуждали 
`ВЪ екклез1и христанекой, а не въ храм всфхъ 
`ботовъ‘“‘ _(**). Мы видфли, что Тертуланъ въ кон- 
ц% втораго в$ка назвалъ мфето хриетанекаго соб- 


(*) Написано-вт 259 году 
(*) Вшорашт, АпИЧа. есс]ез. &. 3. р. 113 
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ран1я домом Боокчим5 (Фотиз. Ое!). Въ третьемъ -в%- 
ЕВ ев. ДЛониай Алекеандр1йсый употребляетъ тож; 
_дественное съ латинскаямъ 4ошиз Юе! греческое 
(0 икое ту 09еу). ‚0 женахь, паходящихся въ очи- 
щеши (товоритъ онъ) позволительно ли имъ въ та- 
комъ состояни входить въ домъ Бо (ис тон икон 
ту 0еу), лишнимъ считаю ни вопрошати. Ибо неду* 
маю, чтобы. онф, аще суть взрныя и благочести: 
выя, находяеь въ такомъ. состоя ин, дерзнули или 
приступити въ святой трапезЪ, или коснутисл тфла , 
и крови Христовы. “‹ 

Съ третьяго же вфка входить въ употреблен!е но- 
вое назваше церквей христанскихъ, это — Чошии- 
сиш, домъ Господень. Слово дошнисиа у древнихъ 
хриетанскихъ писателей имфло три значешя: 1, 
вень Господень (то есть воскресный), 2., вечеря Го- 
сподня п 3) здаще Господие, или храмъ. Въ первый 
разъ ветр%чается оно, по крайней мфрЪ, у Киир!а- 
на, у вкотораго въ слфлующемь м$феть можно пояи- 
мать дотийсит во вефхъ указанныхъ значешахъ 
этого слова: „ты много имфешь и богата, и ду- 
_маешь, что почитаешь 4отинситм (день Господень 
‚или вечерю Господню), когда не дфлаешь никаваго 
приношев1я, когда приходишь в5 0домь Господенз 
(ш Чошнисии) безъ жертвы, когда берешь себ$ часть 
Бертвы, которую принесъ бфдный‘‘ (*). ( 





(*) (м. твореше св. Кипрана: 4е орега её ееетозу- 
па. (написано въ 253 г.) 


эбе- 


`Тертулиалиь ВЪ третьеиъ ‘888$ однажды ‘назваль 
хрибтанскую ‘церковъ 4чшиаз сошиае. Это ‘назвале 
употребить онъ въ сочинеши противъ валенти- 
нанъ, написанномъ въ 205 году (*). Велентинтгано 
хвалились своими мнимыми тапнетвами п см%я- 
лись надъ проетотою христанекой религ!и. 'Тертул- 
апъ Замфчаетъ имъ по этому поводу: ‚‚какъ буд- 
то ‘бы ‘нельзя ‘уже быть вифетБ и простымъ и 
мудрымъ, и кавъ будто бы мудрость чужда про- 
стоты, тогда кавъ Господь соединяеть ихъ между 
собою, говоря: будите ‘мудри, лко ззия, и ‘цъли (про- 
сеты), ‘яко ‘зочуйе (**). Стало быть если мы безумны, 
потому что просты: то и противники наши должны 
быть просты; потому что мудры.‘ Показавши’ за 
9$мъ преимущество простоты предъ ложною мудро- 
«тю, Тертуланъ заключает: ‚Пускай змфя екры- 
‘вается какъ можетъ, пускай оборотами и извилина- 
ми своими утомляетъ мудрость свою, ‘углубляетех 
‘Въ подземныя мфета, Доме пашею золуба (оти$ по- 
о тае сошшЪае) ‘простз, стоить всегда ‘на возвышен- 
‘номъ мфетз ‘и озаряеть каждаго своимь св$- 
`томъ‘‘ (***) Бошиз сошшЬае въ этихъ селовахъ по хо- 


'{*) Филарета, Ист. ‘уч. ‘065 ‘отцахь церкви ‘т. 1 
стр. 185. 

(>) Мате, ‹Х, 16. 

(“") См. Теоремя Тертуамапа, въ переводь Корнеева 
(Спб. 1850) ч.4. гл. 1. слова; `Чотиз ‘поэкае соитЪае 
`озиир!ех ‘ез “неточно переведены: нащё 10496 ‘обитает 
в5 жилищ простоты. Г. е- 
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ху 1Ъчи, означаеть домъ Христа, символомъ кото» 
раго часто служиль голубь, какъ это замфчаетъ 
тотъ же Тертулл1анъ и въ томъ же сочинении про- 
тив5 валентиман?: Ога со]атБа детоп$гаге зо Ча 
ез. Впрочемъ нЪ®которые писатели разумфютъ подъ 
назван1емъ, употребленнымъ Тертуллланомъ, ари- 
стбапскую релийю или, учениковь [исуса Христа (*). 

Устройство хриетанекихъ церквей третьяго вЪк58 
получаеть замфтное развите сравнительно еъ церк- 
вами предшествующаго времени. Тертуланъ въ 
самомъ началВ этого взва говорить: Мозиае соот» 
Бае дошиз зиар!ех, ейаш ш е4И15 зетрег, е{ арегиз, е% 
а4 |исет: атаё Изигат зригИаз запси, опешет сЪ5й 
Поигаш (**). Этими словами Тертуллланъ намекаетъ 
на положен!е священпныхъ здан въ его время, то 
есть на то, что они строились въ обращенми къ 
востоку. Происхождене этого обычая объясняють 
различно. Одни думаютъ, что христ1ане слфдовали 
въ этомъ Соломонову храму, который по свид$тель- 
ству Ариетея, былъ построенъ на востокъ; друге 
выводять его изъ древняго обыкновеня христанъ 
молиться на востовъ, на мфето селемя славы Бо- 
ей (***). 

Въ „постановленшяхъ апостольскихь‘‘ (****) дается 





(°) Вшовашь, АпИдай. ес@ез. т, Ш, стр. 115—116. 

(^*/ Прот. вален. гл. 3 написано въ 208 г. 

(^"*) Вагби: Аппа|. есс]. т. 1. стр. 594. 

(*""*) НовБйшие канонисты относятъ апостольскл  по- 
стаповлешя къ концу третьяго в$ка. 
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уже положительное правило касательно виъитей 
формы и положетя, катя должно имфть священное 
здане христанъ. ,‚,Прежд. всего здаше (молит- 
венный демъ, храмъ, церковь) да будетъ продолго- 
вато, обращено ва звостовф, съ притворами (для 
предложеня или жертвенника — (провели) и для. 
ризницы — (д1аконикен) но 0бфимъ сторонамъ къ 
востоку подобное кораблю‘ (*). 

Н. Омирновъ. 


{Продолакеще въ сяпд. №). 
——<<——— 


"ъеволько словъ © ворол:6Ъ въ прос- 
томтъ народЪ, вакъ то: наговорахъ, га- 
давяхъ на варты шир. | 


Окончане (“). 


Я долженъ сказать зяфев нфеколько словъ о гада- 
няхъ на карты. Гадать на карты — любимое заня- 
т1е креетьянскихъь женщинъ. Само собою на такой 
‹проеъ — явиловь чотчасъ тьма исполнителей: та- 
дальщицъ на карты едва ли не больше вефхъ дру- 
гихъ ворожей. Какъ только у женщинъ езвободная 
минута, особенно въ праздники, онЪ бЪжатъ къ той, 
или другой старух$, или старой дфв$ — погадать. 
Й про что онЪ не гадаютъ! одна кричитъ: ,‚,пово- 
рожи, скоро ли пр/®деть мужь; другая, скоро ли 

(°) Апост. постан. вн И, гл. 57. 


{^*) (м. №12. 
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воротится со.службы сынъ? Дфти, находящееся на 
службЪ военной, особенео тянутъ материнское серд- 
це — поворожить.‘° ‚Точно оченно, —батюшка, вотъ; 
‚сынъ — то на елужбЪ; десятый годокъ не вижу; 
„ну, и пойдешь погадать, тоеку — то отвести; 
„если бъ не это, кто бы меня заставиль идти къ 
‚ ворожеф.‘‘ Раскладываетъь старуха  гадальщица 
карты и начинаетт. прерочить: ‚Твоему Андрюш% 
вышла дорога, говорить она матери, скоро жди до: 
мой; а у твоего Ивана тяжело на еерди$.‘‘ — Знамо 
тяжело, на чужой сторон, соглашаетея ‘мать, — и, 
идетъ домой еъ облегченемъ. Но это облегчене не 
даромъ досталось; аршинъ холета, или трудовыя 
гроши матерей перешли въ руки тадальщицы. — 
Иные изъ женщинъ такъ привыкаютъ къ гадан1амъ, 
что не пропускаютъ ни одного случая въ жизни, 
чтобъ не поворожить. Наприм. Мужъ отправился 
на базаръ — дни на два; жена въ вороже%: ,‚,‚пово- 
рожи, скоро ли, какъ и съ чфиъ возвратиття;‘‘ за- 
поздаетъ еынъ тдЪ либо, опять ЕъЪ ворожез. 

Грустно становится, когда нредставинь себЪ вее 
это безобраз1е людское, въфвшееся въ плоть и’ 
кровь простато люда: когда жъ конецъ этимъ т5и- 
нымъ лфламъ, долго: ли этимъ ворожеямъ нить 
кровь проетаго люда?!.. 

Не одинъ пастырь, конечно, задумывалея надъ 
этимъ вопросомъ и придумываль-въ своей голов® 
на него тв или дгугя разрущеня. Можетъ быть 
тлф либо эти разрЪшен1я осуществляются на д$лЪ 
старанемъ пастыря и другихъ пробвфщенныхъь д$- 
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Ятелей, стоящихъ близко народа. Не мфшаетъ намъ 
ихъ знать и слышать; для чего, вонечно; не отка- 
жутся послужить Епарх1альныя ВЪдомоети, доселз 
уже успфвиия заявить намъ 0 многихъ заблужде- 
итяхъ простаго люда. 

Не станемъ спорить, что главное врачеетво про- 
тивъ всфхъ заблужденй есть проевфщене; но дфло 
ВЪ ТОМЪ: екоро ли оно коснется проетаго люда? 
Школы по селамъ, со. времени учрежденная земства, 
не только не увеличилиеь, но много сократи- 
лись (*); проевфщене, стало быть, подвинулоеь 
назадъ; пройдутъ еще десятилфя, а простой людъ 
будетъь находиться въ невЪжеств$; его заблуждешя, 
суевфр1я по прежнему будуть рости...... 

Н\Ъгъ ли средетвъ остановить развит1е ихъ те- 
перь? Средетво есть, по моему убЪжден, и ъ рву- 
кахъ пастырей; это въ живомъ елов%, въ усилен- 
номъ проповфданих истинъ в$ры и нравственности 
простому народу, о чемъ онъ доселв мало слышаль . 
и разум$лъ. Я говозю о проповзднической дзятель- 
ности пастырей. Что эта пропов$лдь дЪлала прежде, — 
что дфлала въ первыя в$ка хриетанетва? кавя 
буев ря ‚кана заблужденя побфждала?! А нын? 
Нынф о ней мало слышно; толоеъ настыря влабъ и 
иалорёчивъ, Чтожь мудренаго, если свуевзруя ра- 
6туть, ворожба процвфтаетъ! 

Наставленя и обличеня пастырей много значать 


(°) Женской школы въ Саранеком» уззд® нётъ ни одной, 
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для простато народа. НЪтъ веомнфвя, если эти и&- 
ставлен1я будутъ повторятьея чаще, произведутъ 
свое благодфтельное вян1!е на поняття слушателей. 
И капля, говорить пословица, долбитъ камень: но 
сердце простаго народа вовсе не такъ глухо, чтобъ 
етало пренебрегать наставлентями пастыря: напро- 
тивъ, оно, въ большинствь, мягко, какъ воскъ, изъ 
котораго искусный дфятель можеть вылфпить, ‘что 
угодно. Необходимо каждому иастырю снуетитьоя 
съ своими наетавленями въ глубь обыденной жиз- 
ни проетаго люда, узнать короче его привычки, 
понятя, вфрован1я; за т@гь, раскрыть яенфе пра- 
вила вфры и нраветвевности, еопоставить его в$ро- 
ван1я, его понят я, еъ этими и; авилами, коснуться, 
далфе, самых заблужденй, есуевЪрй, раскрыть, 
какое оскорблен1е Богу наноситея ворожбою, нповто- 
рятв эти настгвлешя каждый разъ, когда елучится 
постить домъ иростолюдина: тогда, конечно, у мно- 
гихъ потеряетея вфра въ ворожей; тогда ворожеи 
не тавъ легко найдутъ себф приютъ, какъ находятъ, 
его нын$. Многе ньютъ наговоры ‘и тадають на 
карты нотому, что не видять въ томъ никакаго 
преступлен1я; мног1е старухи ворожать теперь по- 
тому, что считаютъ евое ремесло за доброе дфло. 
Унывая, напр. младенца отъ глаза, старухи убЪжде- 
ны, что дфлаютъ доброе дфло; равнымъ образомъ 
составляя натоворъ отъ лихорадки, или порчи, 
мног1е изъ старухъ, думаютъ, что туть дурнаго 
ничего нфтъ. И вообще вфра каждаго крестьянина 
такъ перепутана съ разнымъ повзръемъ, народными 
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обычаями, что стоить большато труда то и другое 
отдфлить въ головЪ его, или раепутать. Котда па- 
етырь съумфеть сообщить истинныя поняття к]е- 
стьянину о правилахъ вфры и праветвенноети; 
тогда суевЪр1я должны пасть вами в0бою. 
Вирочемъ, для большаго успфха въ этомъ дфл% 
настырю необходимо имфть свздфня въ лЬченьи 
болфзней. Его наставленя тораздо болфе буд\тъ 
имфть влляня, если вмзет$ онъ можетъ подать 0о- 
вЪтъ, какъ лфчить болфзнь. Почему? Мы видфли, 
нашь п}остолюдинъ прибфгаетъь въ ворожеф больше 
Въ болфзняхъ. Ролфзни преслфдуютъ его съ первых 
дней рожденя и до гроба, а помощи ему ни откуда 
нЪтъ. Вотъ онъ и идетъ къ ворожев, которая всегда 
предлагаеть дешевое и впрное средетво противъ 
болфзни. Будь у него подъ руками внимательные 
лфкаря, или евфдупе фельдшера, а т$%мъ болфе 
пастырь его, свфдупий въ лёченьи болфзней, онъ 
ни когда бы не подумалъ идти за ворожеей. Па- 
сотырю первому приходится встрфчаться съ болёз- 
но простолюдина. Какь неоцзнимы его свздфшя 
по медиции*! какъ много значатъ он% въ дфл8 у- 
ничтоженя ворожбы! Обладая хоть  небольшото 
опытност1ю въ лфчени болфзней, пастырь можежъ 
скоро и успфшно отучить своихъ прихожанъ отъ 
вефхъ ворожей. Говорю это на основан видфннаго 
иною опыта. Я знаю священниковъ, которые своею 
опытноетю въ лфченьи болфзней пр!обрёли боль- 
шее довзр1е у крестьянъ своего прихода, и почти ° 
истребили слЗды ворожбы. Крестьяне во веякой бо- 
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ЛЪзни идутъ за совфтомъ къ батюшкв и готовы 
слушаться вефхъ его приказанй. 

И каждый изъ пастырей, вЪроятно, пе разъь со- 
жалфлт о недостаточноети свфлзй по медицын». 
Потому что нельзя равнодушно смотрфть, какъ лю- 
дн гибнуть десятками, сотнями, не получая ни 
откуда помощи, — какъ не много нужно бы знал, 
чтобъ оказать великую помощь въ болфзняхъ — 
простому народу! (*). Намъ остается высказать од- 
но желаше:®Необходимо пастырю имфть евфдфня 
въ лЬченьи болфзней; необходимо запастись свфдф- 
нами по медицин$. Овфдъвя медицинекя, соеди- 
ненные съ наставлен1ями въ правилахъ вфры и 
нравствениоети, скорфе веего уничтожать всякихъ 
ворожей и знахарей. Конечно, противъ ворожбы, 
повторимъ еще, самое лучшее средетво просвще- 
н1е: но когда мы его дождемея; со времени откры- 
тя земекохъ учреждений, оно подвинулось назадъ; 
пройдутъ еще цфлыя десятилфатя, когда просвфще- 
н1е проникнеть въ села и деревни. А до тхъ 
поръ? РазвЪ ждать, сложа руки?! ‘ЗдЪеь невольно 
придетея выеказать сожалЪн1е, что въ программу 
нынфшняго образован1я вовсе не включена меди- 
цииа. | 

Свящ. Ал. Масловевй. 
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(°), Наши земемя лфкаря никогда не бываютъ въ селахъ, 
а фельдшера ихъ только пьянствуютъ. 


Обычай отворять Парсвя врата при труд» 
ныхъ родахъ. 


`-ЗВъ руководств для еельекихъ Пастырей, за 
1872 годъ въ № 2 мь, помвщена статья: ‚,0бъ обы- 
чаЪ отворять Парекя вратапри трудныхъ родахъ*', 
писанная по вопросу, возбужденному однимъ моло- 
дымъ священникомъ, желавшимъ знать емыель и 
правильность означеннато дЪйетв1я. Авторъ статьи 
тосподинъ К. М — овъ, разбирая означенный 0бы- 
чай, выводить оный изъ языческихъ вфрованй, 
имфющихъ начало въ  древнихъ миеологическихъ. 
нредетавлентяхъ, и посему не совфтуетъ пастырямъ 
Церкви удовлетворять требованямъ отверетя Цар- 
скихъ вратъ, какъ возникшимъ изъ почвы тем- 
ныхъ предашй, унаслЪдованныхъ отъ язычеекой 
старины, и являющихея только подъ покровомъ. 
христанекимъ. 

Не входя въ разборъ означенной статьи, мы счи- 
таемъь не безполезнымь изложить свой взглядъь 
на вопросъ рфшенный отрицательно Г. К. М—0- 
вымъ, о томъ, предосудительно ли удовлетворять, 
требоваямъ прихожанъ отворять Цареыя врата, 
при трудныхъ родахъ? и 

Нисатель статьи Господинъ К. М — овъ говоритъ: 
предосудительно отворять Нарсвыя врата при труд-. 
ныхъ родахъ; и это доказываеть выводомъ сего, 
обычая изъ языческихъ вфровавй, образовавитихся, 
въ Дохриснчанскую эпоху, и потомъ съ другими, 
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наслфдованными отъ язычества понят1ями, пере- 
шедшаго въ жизнь христ!анскую. Въ доказательство 
своего положен!я азвторъ указываеть на разные 
народные обычая, бываемые при трудныхъ родахъ, 
именно: на родильниц® развязываютъ вс$ узлы, 
пояса, отстегиваютъ воротнивъ рубахи, отворяють 
окна и двери дома и пр, и потомъ сопоставленя- 
ии доводить До той мыели, что изъ сложивших- 
ся представлен1й и вфрованй во все разрфшающее, 
православный людъ домыелилея и до отверетя 
Царскихъ вратъ, такъ какъ для христанъ храмъ 
имфеть слишкомъ важное значене, и есть источ- 
ниЕкъ всего добраго и благотворнато. 

Очевидно авторъ смотритъ на помянутый обычай — 
отворять Царевя врата при трудныхъ родахъ, - толь- 
ЕО еъ одной стороны, по отношеню къ указанному 
источнику его, безъ отношен1я къ его ифли и значе. 
ню, и не сопоставляя съ цфлью нфкоторыхъ кано- 
низованныхъ обрядовъ, молитвь и чиноположенй 
церковныхъ. Но вникая въ обрядность церковную, 
чиноположен1я, смыслъь молитвъ, ‘установленныхъь 
на разные случаи, и цфль ихъ установлен!я, ни 
какъ нельзя согласиться съ его инфн1емъ, относитель- 
наго даннаго обычая. Мы напротивъ считаемъ нетолько 
ие предосудительнымъ, но даже соотвётетвеннымъ 
паетырекому благоразумю удовлетворять требова- 
шямъ прихожанъ — отворять Царемя врата при 
трудныхъ родахъ. И вотъ па какихъ основаняхъ: 

Въ христанекомь м!рф различные религ1озные 
обряды, чины и молитвы введены по различным 
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побужденямъ. Тавъ читая молитву отъ осквернен1я; 
ясно можно видЪть, что эта молитва написана въ слёд: 
ств! нуждъ христанъ, въ цфлю помочь несовершен- 
ньй мысли (*); молитва надъ коливомъ установлена 
въ памать блатодъяня Божя, спасшаго христанъ 
отъ оскверненя во времена Юмана отетупника; 
поелёдован!е въ сыноположене ноказываеть, что 
это учреждено съ пало облечь усыновлене въ 
законную форму и придать важность дфлу; обычай 
омывать водою умершихъ принять христанами въ 
знамен!е того, что душа умершаго имфетъ воскре- 
внут и явиться предъ Бога, и какъ символъ той 
нравственной чистоты, съ какою христанинъ 0свя- 
щенный таинствами отходить въ будущую жизнь, 
Н$ которые наконецъ обычаи взедены ©ъ цфлИю от: 
вратить христанъ отъ обычаевъ несогласных 6$ 
духомъ христанетва; таковъ обычай малаго свя 
щен1я воды. ) 

Въ нашей православной церкви существутють два 
освященя воды: великое и малое. Первое, какъ 
всфмь извфетно, бываеть на канун и въ лень” Бо- 
гоявлен1я Господня, и установлено, какъ говоритъ 
Григорёй Назланзенъ (въ 39 и 40 словв) въ елфд- 
©тв1е нуждъ церкви, по случаю тотовящихея Еъ 
врещентю. Это освящене ведетъ начало съ самыхъ 
временъ Апостольекихъ. Что же касается до чина 
малаго освящея оды то онъ является на восто- 


(*) См. Въ треб. молитьу надъ кдадаземъ осквернивиимея, 
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в въ позднЪйлия времена ‘и установлен!е го 
иметь. слздуюния причины. У Тудеевъ быль обы- 
чай въ началВ каждаго мфезца совершать празд- 
Ник. 6Ъ колфнопреклонною молитвою о ввоемъ. еча- 
ети. Вмфетф съ тфмь разжигали костры и прыгали 
чрезъ огонь. По каковому случаю Госнодь^ сказаль 
имъ чрезъ Пророка: новомфеяч!й вашиихь ‘и. вубботъ 
не навидить душа моя. 000бразно еъ этимъ еуевЪр- 
нымъ обычаемъ въ древя времена поступали 
и христане. Почему отцы церкви шеестато ‘собора 
Трульскаго постановили всё се1е упразднить (Прав. 
65.); а Патрархъ Фот. (въ 9 етол.) въ отмфну 
этого нечеетиваго обычая установиль каждый м}- 
сацъ освящать воду, чтобы умилостивить Бога, и 
ею окроплялиеь (*). Въ вемъ случав ясно видно, 
что чинъ малаго. освящентя воды установленъ для 
отвращен1я христанъ отъ 1удейскихь и языче: 
скихъ обыкновенй. | 

Выходя изъ этого положеня, мы можемъ подве- 
сти подъ туже самую. категор1ю и обычай отворять 
Парещя врата при трудныхъ родахъ. Вфримъ, что 
этоть обычай проистекъ, можеть быть, изъ, нечиета- 
то источника; но въ послфдующее время пастыря: 
ми перкви въ сей источникь народныхъ вЪрова» 
в1й брошена соль Елисоя, въ  елёдетв1е чего’ онъ 





(*) (м. Душеп. Чт. 1861 г. Геввар. стр. 416 По свя 
дЪтельству Максима Грека Фотемъ составленъ и чинъ малаго 


‚освящетя. воды, 
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очистилея отъ вофхь примфеей языческих, И ‘6л- 
дался приложимъ къ дфлу ‘христанекаго вульта) 
Для большато ‘уяенен!я ‘предмета можно привести 
еше нЪоколько обычаевъ, принятыхъь христанами, 
какъ релит!озно’— нравственные. Тавъ напримьрьх 
что подало’ первоначально поводъ — Православной 
Перкви го введено’ обычая. ходить по домамь на 
празлниеъ Рождества Христова и славить Рождество 
Христово? Думаемъ, что первоначальныйгв новодомъ 
&Ъ с6му послужило намбрене церкви отвлечь ново: 
проевъщенныхь хриеманъ отъ. языческаго праздно- 
ван!я календъ ‘и указать имъ на предмет истинно 
достойный прославлен!я — Рождество Христово, въ 
праздиовантемь котораго сходилось означенное язы: 
Ческое празднованте. 

На основанти сего мы ‘не опасаемея оврлеки 
если скажемъ, что и до отверстля Царекихь врать 
при трудныхъ родахъ домыелилея не самъ с0б0ю 
православный люд, но что вами пастыри, духоз- 
ные отцы народа, зная разные его причуды въ по- 
добныхъ случаяхъ, предложили своимь прихожа- 
намъ прибфгать лучше въ Церкви Божей, чЪмъ въ 
Языческимъ’ обыкновентямъ, и, чтобы потопить ихъ 
языческя върозаня въ и риманатйй, вмфето от: 
верст!я въ домахъ дверей, отвервали въ храмъ’ 5о0- 
ыемъ царемя врата, съ молитвеннымъ ифн1емъ; 
приличнымъ сему случаю. Для ясности дфла опи- 
шемъ здфев обычай отверетя Царскихь врать при 
трудныхъ родахъ, какъ онъ совершаетея въ на- 
шихъ мфетахъ. 
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`Зенщина родильница; испытавъь веевозможныя 
средетва и способы для достижея цфли, не имфетъ 
никакаго усифха. Ей угрожаетъ смерть. Видя свое 
безвыходное положен, она, возлагая веё уповане 
на Бога, обращаеть въ Нему — Единственному Но: 
мощнику и Пресвятой Матери Божей, скорой По- 
мощницВ и Застуннии$, евои ‘усердныя. молитвы. 
Но не имфя возможноети самолично совершать 
молитву, она посылаетъ въ евященнику попросить 
его молитвъ въ церкви. Овященникъ, удовлетворяя 
желаню страждущей, идетъ въ церковь вмфетв еъ 
пришедшимъ, и возложивь на себя эпитрахиль, 
отверзаеть Царевя врата, и, послЪ обычнаго в03- 
гласа, поетъ тропари Божей Матери: Милосердя 
двери отверзи намъ блатословенная Богородице, и 
проч. Незимамы иныя помощи, не имамы иныя 
надежды, развЪ Тебе Владычице и проч. Потомь 
произносить эктенио: помилуй насъ Боже... Еще мо- 
лимея о милости, жизни, здрави и еизсен1и страх- 
дущей рабы Божей (имя рекъ). Вотъ обычай, ко- 
торый совершается въ данномъ сЛлучаз, во многихъ 
ифетахъ, пастырями церкви! 

Чтоже здфеь — епросимъ — предосудительнаго и 
противнато вЪр$ и нравственности хриет1анской? Въ 
семъ случа» выражаетея идея чисто христанекая, 
хотя можеть быть. въ ней подалъ поводъ и языче- 
сай какой либо обычай. 

Въ настоящее время обычай отверзать при. ро- 
дахт Царевя двери есть не болфе не менфе; какъ 
молитвенное обращене къ Богу, и въ оеобенности 
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къ Пресвятой Божей Матери, въ которой, въ сеиъ 
случа, обращаютъ свое молен!е, чтобы она своимъ 
заступленемъ облегчила болфзни родильницы. ‘0т- 
казать въ семъ случав требовамшямъ прихожанъ, 
значить отказать въ молитвахъ церковныхъ;  зна- 
чить разубфдить въ вфр$ — въ помощь Бож!ю; зна: 
читъ уничгожить самое прекраеное свойство хри- 
сотТанское и наконець повергнуть страждущую въ от- 
чаяне. Но Господинъ К. М—овъ вовфтуетъ въ семъ 
случаз, не терять времени на безполезныя дьйстия 
(?', а употреблять оное на болфе дЪйствитель- 
ное — оказан1е помощи страждущей ‘чрезъь аку- 
шерокъ. Правда, помощь акушерокъ нужна; но ока- 
зываетея, что въ 1-хъ въ селахъ акушерки р®дки; 
а во 2 хъ не менфе правда и то, что и помощь 
врачей и акушерокъ подаетея только по бла- 
гословентю Божшю. Мы, какъ христане долж- 
ны вфрить благодатной помощи Божей въ 00- 
лфзняхъ женъ, чему видим и примфръ въ 
Евантели 0 кровоточивой жен; а па  пасты- 
ряхъ церкви особенно левитъ долгъ развивать эту 
простую вфру, а не убивать ее учеными тонкостя- 
ми. Иначе по необходимости должно само собою 
многое рушитьея въ нашихъ чиноположеняхъ. И 
Еромф того прихожане, получивъ отказъ въ извъ: 
стномъ требовани, по необходимости опать при- 
мутся отворять двери и окна домовъ, т. е. поелф- 
дуютъ тфиъ суевзрнымъ обычаямъ, воторые они на- 
слздовали отъ своихъ предковъ. 
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``Посему шы не допускаемъ мысли; чтобьг обычай от 
ворьть Царевя врата при трудных родахъ ‘быль 
предосудителенъ. По нашему ин®н1ю пастырамъ церк 
ви ни какъ не должно отказывать въ подобномъ тре 
боваи прихожанъ, какъ такомъ требоваши, кото- 
рое`ни чуть не подрызаеть христанекой истины, 
и совершенно согласно съ идеею христанекой в 
ры. Нели этотъь обычай не имфетъ церковной каноз 
низати, то потому, что онъ явилея въ позднъйния 
времена, и допущенъ приходекими священниками 
частно, безъ участ1я высшей Терархической власти, 
и въ посллующее врежя, кавь релит1озно — нрав- 
ственный, вошелъ во всеобщее унотроблене. 


Инсар. уфзда села Токмова Свящ. 
Василий Маеловсый. 


ИЗВЪетиЯ, 
ПАПСТВО И СТАРОКАТОЛИЗЕСКОЕ. ДВИЖЕШЕ. 


Въ Рим есть ‘легенда, что Апостоль Нетръ былъ епиеко- 
помъ Рима 25 лЬтьъ, 5 м5еяцевь и 11! дней, и что тотъ 
папа; кеторый проживетъ въ санф первосвищеннике римекаго 
столько же времени, будетъ гослбднимъ паною. Кэвъобы въ 
оправдаше такого вфровавшя ‘ви одинъ’ изъ всфхъ быкшихь дое 
селф папь не достигаль этого роковаго срока. Только ‘ныниз 
ый папа 1 ТХ 23 юня прошлаго года въ полномъ  здравш 
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отправдноваль свой: 25-нЙ юбилей, а свъ ‘воабрё ‘перешел 
уже-и за предфлы предполагаемаго епископекаго служетя Апоз 
стола Метра. ’Суевфрные католаки,  соображаясь съ’ зваменями 
вромени, со’ страхом ‘ожидали. исполненя’ на’ [11% ]Х грознаго 
продоказашя о’концф папства, и’ предсказаше это’ ‘отчаети, ‘ис- 
полналось в® Томы. смыель, что: й 1Х. оказалел посадниму 
свпипскима ‘папою, послфднимь  предетаватедемъ  сввтской 
власти’ папства, Конець этой власти, какво извфетно, п0ло- 
жент быль въ. 1870 т’. 20 сентября. того’ года’ Римъ’ былв 
завять итазьянскими войсками; октября поелфдовало ‘народ 
ное толосоваше въ пользу присоединешя папекихъ: влад фи кв 
Итали, а 27 поября открыть былъ  итаманскй парламент»; 
(ъ этого времени `Римъ уже’ не’ столица католическаго мира’ 
а’ только столица объединенной Италию. Какъ прежня‘ ограни: 
чешя свЪтекой власти папства, такъ въ особенноети совершен: 
ное уничтожене ея, нетолько римекою курмею, но ‘й вофми 
усердиыми католиками: встрёчено было’ кавкт вомющее наруше: 
не: ‘правъ тлавы ‘католическаго мра, какъ  попраше’ вефхв 
дотматовъ” католицезма Папа’ давно уже’ предаль” великому 
отлученю Виктора ‘Эммануила и’ вс5хъ способствовавшихь 
объединению: Шгаяи, Но не’только съ православной, а ‘и ‘съ 
католической точки зрёшя. лишене папы‘ свётекой ваасти Мо? 
жеть и должно‘ представляться ‘лишь’ ‘благимъ ‘устроешемь 
Промысла. Что свътекое гоеподетво существенно не  соединя- 
лосвосъ ›духовною властно римскихь” первосвященвиковъ, не 
было необходимымъ для духовныхъ  отношенй” папетва, это 
показываеть си’ ‘древняя’‘исторя; когда! панетво не. было: ‘еще 
свфтокою: монарх!ею, и. особенно  вослёдне полтора: года’ исто- 
рии паиства. ‘Хотя’ рьяные! ультрамонтавы доселв еще продол 
жають: кричать  противъ ' совершившагося факта ‘и! оплакизають 
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папу, какъ «ватиканекаго пафнныка», какъ « говимаГо  му= 
ченика», который терпитъ всякаго рода’ уничижене и нище: 
ту и стфененъ во вефхъ своихъ дБЙствяхл.; но вс эти вопли 
совершенно‘ не’ справедливы. Папа пользуется  полною ‘ свобо- 
дою, не терпитъ някакихъ стзенешй отъ аталаненаго  прави- 
тельства и также безпрепятственно, какъ и прежде,  ведетъ 
нсЪ дБла своей. духовной администращи. Бывшее доселё «цар- 
ствомъ отъ мира сего», панетво можетъ теперь обратить вс$ 
свой силы къ тому, чтобы уподобляться «царетву не отъ 
пра. сего»; оно не будетъь имфть побуждешй и поводовъ вм$= 
миваться въ политическя и заремя дфла, какъ это было до- 
велф ко вреду вакъ самаго католицизма, такъ и вообше всей 
христанской Церкви. Ожесточеше папы противъ  итальянскаго 
правительства. нодавало поводъ къ слухамъ о намбремяхь па- 
пы переселиться изъ Рима то на островъ Мальту, то въ Ис- 
панию, то во Фраядцию, то наконець въ Аветрио. Ве эти 
слухи досель оказываются невфрными. ` Итальянское правитель- 
ство въ отношенш къ пап двИствуетъ еъ’о полнымъ  ‘уваже- 
щемъ къ его правамъ и достоинству, а ‘папство, хстя и’ ‘аро= 
должаетъ проповфдывать, ‘что. нзть общешя свфта’ со’ тмою и 
Христа съ ‘веларомъ, тЪмъ не менфе вполнф о сознаетъ, что 
е:0 обаяше гораздо будетъ ‘сильнфе, если: папа ‘останется въ 
Римь, чЬмъ вели онъ переселится` въ’ какую либо другую 
страну. 1 

Къ дъйствительному ущербу католицизма и папства могутъ 
служить не. ограниченя: его ‚въ родв: лишеня спапства’ евфт- 
ской власти, — подобныя ограничешя могутъ только приближать 
католицизмъ къ характеру истинной Церкви, — а. напротивъ 
дальнфйшее развите идеи’ папства, разсширеше и усилению ие- 
законныхь правъ и притязанй пзиства. Вев историчесве” про- 


— 419 — " 
В 
тесты. противъ, папства, и. католицизма, всё ‘ереси. и › равколы 
въ католической церкви появились именно въ эпохи особеннаго 
развимя ложныхь идей п „притязаюй папства.  Прошедиий 
годъ также доказал, что одинаковыя причины производять’и 
одинаковый слфдетмя. Вь цоль 1870 г. на вативанскомъ” со- 
борв былъ объявлевъ, новый логматъ, или лучше новая ересь о 
непогрнимости папы. ЭтимЪъ абсурдомъ панство -окончатель- 
но завершило всю прежде нароеную ложь’ теори папской: вла 
ств: очевидно, оставалось сдфлать одинъ только шагъ, чтобы 
въ. Х[Х. вкв. повторить безуме нЪкоторыхь.  ередневёковыхь 
ванонистовъ, ‘не’ обийуясь: называвшихь папу ботомь. бъкато= 
лической точки зрфшя. казалось бы для панства, › вознесеннаго 
на. высоту. непогрёмимости,: теперь долженъ «быль. ‘наступить 
пер!одъ торжества полнаго, ‘небывалаго... Но’ воть. прошло не 
болфе, года посл$ появления на земл$. непогршимаго’ человф = 
ка, какъ зиръ католический, охватывается расколомъ, ‹размёры 
котораго ‚раетуть больше и. больше и не’. видится конца ^ под- 
нявшемуся брожению. Мы говоримтъ 0; старокатолическомь 
движении. Ученше о непогрьшимости _ папства. возмутило со- 
совфоть лучшихъ представителей. католической науки и- като= 
лическаго, общества, н вопиощая неправда. этого’ учевя сра- 
скрыла, глаза и на мноме друйе догматы и.о злоупотребленя 
папства. Начавшись въ кругу людей науки, старокатолическое 
движене больше и больше сообщается и народнымъ  массамъ си 
кромв. Гермаи распространяется въ Австри, Франщи,  вахо- 
дитъ сторовниковъ въ Англш и даже въ Итали. Европейсвя, 
правительства, не сочувствуя новому догмату, большею за- 
сто поддерживаютъ или по крайней мфрё не препятетвують: 
этому. движению, признаютъ.,‘старокатоликовь равноправными: 
съ. новокатоликами, . предоставляютъ имъ церкви. для ‚отаравле- 
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ня ‘богослуженя и ‘т. п. Главнфйния положеня’ старокатони: 
ковъ; какт ‘онБ’ высказаны на ‘мюнхенскомъ конгресс, °быв= 
шемъ въ сентябрь” прошиаго года» слфдующия: «Мы ^ твердо 
держимся», говоритея въ утвержденной на’ этомъ ‘конгрессв 
программЪ, «древней католической вфры, какъ ова выражена 
въ писавши и предан, равно кавъ и древняго католическаго 
богослужешя ^Какъ полноправные’ члены католической” церкви, 
мы ‘не позволяемъ отдфлить наеъ ни отъ церковнаго ‘общения, 
ний оть пользовашя происходящими  отбюда” церковными ‘и 
тражданекими правами. Направленныя противъ’ насъ` отлученя 
мы считаемъ незаконными и произвольными. ’Держась’ исвов®- 
дашя вфры,’ утверждениаго тридентекимъ соборомъ, мы’ “бт: 
вергаемъ принятые. при [15° 1Х въ  противность `перковио му 
учению и ‘основашямъ собора ‘апостольекаго : догматы, особенно 
о папской непогрЬшимости йо‘ выешемь ‘авторитетв плим, 
Мы держимся древняго” церковнего” устройства; Мы‘ ‘отвергазий 
всякое притязане стфенять епископовь въ ‘непосредетвевномъ 
самостоятельномь ‘управлени частными перквами. Мы’ ‘отвер: 
гаемъ содержащееся въ ватиканскихъ декретахъь учене, что’ 
напа есть едивственный, поставлевный’ отъ Бога, ‘новительвеего 
_нерковнаго’ авторитета и всей церковной власти, Чутвергаехи 
вакъ противное тридентекому канону, ‘пб’ которому -` бегоу- 
чрежденная 1ерархтя. состбить изъ, епископов”; священниковъ и 
даконсвт: Мы’ ‘признаемь первенство римекаго бпискова, “нак 
ово’ было” признано на основави св. писамя (?) отцами и 
соборами въ древней нераздфльной христанской” Церкви. Мы 
признаемъ, что правила’ вфры’ могуть быть’ ‘опредфляемы ^ не 
исключительно! мнфшемь папы и соглайемъ съ’ иимъ’’ ‘еписко- 
новь; клятненно обязанныхь ‘ровиновенемь” пап; ‘а’ ‘соглаено 
сы ученому ср ‘пиваня Ил древняго” церковнаго ‘вреданя,‘вакъ’ 
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оно изложено у признанныхъ отцевъ и соборов. Даже и 1103 
боръ не можеть издавать безуелевно обязательныхь декретовъ, 
если у него, какъ у собора ватикэнекаго, нфть. существен- 
ныхь и внфшнихь усломи вселенскихь соборовъ, если  онъ 
идетъь въ разрёзъ съ основами Церкви и еъ предашями. При 
содъйстви богословской п канонической науки мы стремимся 
въ реформ$ церкви, реформ, которая бы въ дух древней 
Церкви уничтожила нынфиее, безпорядки и злоупотребленя и 
удовлетворила бы желашямъ католическаго народа принимать 
участе въ дфлахъ церкви, при чемъ, безъ  нарушеншя. един- 
ства церкви въ учени, могли бы быть приняты во внимаше 
нацюнальныя воззршя и потребноети церкви. Мы. надфемея 
на возсоединене съ греко-восточною и русскою Церковю, 
раздфлеве съ которою послфдовало безъ настоятельныхь при» 
чинъ й не основано ни На  какахъ непримиримыхе  разно- 
стяхъ. При. осуществлени этой реформы, путемь науки и 
прогрессирующей христ!анской культуры, мы ожадаемъь также 
постепеннаго примирешя и съ протестантскими и. епискональ- 
ною перквами». Между другими  частабйшима  положешями 
старокатоликовъ особенно замфчательны требоваше  образовашя 
отъ духовенства въ уровень съ современными состоянщями науки, 
вопреки ученио папскаго силлабуса, и требоваше отмфны = це- 
либата. -— Нельзя не видёть всей справедливости основныхъ 
началь этой программы, насколько они касаются протеста 
противь ватиканскихь догматовь и  вовременнаго папства. 
Намъ православнымъ нельзя не сочувствовать и высвазываемой 
старокатоликами надеждь на, возсоединеше. съ  православною 
Церковию. Но при этомъ нельзя не видфть, къ сожальню, и 
колебательности, нетвердости, внутренняго  противорвчя. о въ 
идеяхъ старокатоликовъ. Отвергая католическое учеше о пап-. 
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свой ‘власти, съ новымъ догматомъ о неногрёшимости, отри- 
цая напетво ‘въ его сущности, `сгарокатолика вмфст® ст тфмъ 
нё’ХотятЪ” отдбляться отъ католической церкви, -съ ‘церков- 
Нымъ вдинешемь ‘хотятъ ‘удержать вс$ ‘прана ‘ватолицизма ‘и 
йротеетуютъ вротивъ панской анаеемы, ‘произнесенаой  надъ 
йими. ‘Далфе говоря о зревней Церкви, поставляя ‘идеалами 
предлагаемой рехормы Церковь нераздьльную,” Церковь’ вселен- 
ских соборовъ, въ тоже время они’заявляютъ, что’ они дер- 
жатся ‘постановаений ‘тридеятскаго собора! Можно ли не видёть 
здвеь ненримиримаго противорч!а? И можеть ди тридентекй 
воборъ представлять старокатоликамьъ прочную опору? ИзвБет- 
но; что ‘на этомъ еоборф ие’ были отвергнуты ‘ни ^ ложное 
учеше объ пехождени Св. Духа’ и ‘оть’ ‘Сына, ‘ви средневко- 
вое ‘учене’ о папекой влаети, ‘и даже была сдфлана ‘оговорка, 
что ‘соборпыя постановлешя ни въ какомъ случаВ не’ могутъ 
быть объясняемы «въ ущербъ власти св. престола».  Развит 
того’ ложнаго, начала, которое называется папетвомъ, началось 
не’ съ тридентекаго собора, а‘съ [Х вёка, но тридентекй  со- 
боръ оевятилъ это’ начало’ уже въ широкомъь ‘развит. Шо 
этому староватолики, должны отетунать не за 300’ только 
дьтЪ, ко времени тридентекато’ собора; а’на цфд0е’ ‘тысячел- 
т1е'и искать идеала церкви и основъ къ реформв въ древней 
нераздфльной Церкви и только въ ней одной (^). Успёхъь пер. 





-. Ф 

(“) Веб эти мыели въ широкомъ развитш прекраено из- 
ложены въ’ «Нисьмв къ доктору’ богосломя и’прохессору Дел- 
лингеру "по поводу программы, разсмотрьнной и’ утвержденной 
конгрессомъ › старокатоликовъ — въ Мюйхенв, ‘одного’ изв 
православныхъ ши См: Православн, Обозувыйе: Октябрь 
1871 т. 
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ваго «старокатолика», ‘перваго возстановителя древней катали“ 
ческой церкви — Овербека, ‘представившаго уже на раземотрф- 
не ‘св. Синода свою’ староватолическую литургию, ‘объясняется 
именно т$мъ, что онъ пошель этимъ «царсвимт.» о путемъ 
полваго отрицания всей истори католицизма и папства со вре- 
мени отдфленя папской церкво отъ вселенской, и церковный 
вопросъ р5шилъ лишь на основани учешя и’правтики лрев- 
ней вселенской Церкви. Подобно Овербеку, и для новфйшихъ 
искателей древней вселенской истины руководителемь можеть 
быть только православная грековосточная Церковь, неизмфнно- 
вфрная хранительница истиннаго учешя и предашй древней 
Церкви. Болфе полное и серьезное знакометво съ правосла- 
вемъ могло бы вывести старокатоликовъь изъ лабиранта ихъ 
внутреннихъ ‘противор$ч и дать надлежащее нзправлене 
вполнф законному протесту, ‘возникшему въ сознанш запалнаго 
христианства. Къ сожалфнио, даже у передовыхь людей новаго. 
движешя не’ достаеть свфтлаго, свободнаго ‘отъ предразсудковъ 
понят1я о православной Церкви. Предводитель  старокатоличе- 
екой парти докторъ’ Деллингеръ, читая въ Мюнхенв 31 янва- 
ря первую лекцио о возсоединени церквей,  позволиль  себ$ 
сказать о краййей нетерпамости православной Церкви; въ 
слфдетые’ воторой ‘воф войны Роесш были будто ‘бы ’ войнами 
религозными, войнами вфрующихъ противъ  невфрныхъ!. Це 
есть ли это очевидное доказательство того,’ что’ г. ‘докторъ 
не’знаеть духа, характера и ‘исторм  русекой ‘Церкви. Не 
смотря однакоже ‘на полное невЪжество въ отношеши къ ара- 
вославной Церкви, господствующее на западё, нельзя не ви- 
ДЪть, Что’ сознаше" западныхъ хрисманъ, уклоняяеь отъ пан: 
ства, въ послфднее время ие бросается какъ прежде въ широ- 
вя двери подручнаго и знакомаго  протестантетва а ищетъ 
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какого —то, другаго.. исхода, болфе, „ близкаго. „БЪ.. началамь 
правослашя. Дьло,Овербека, Гееерли, обращеше многихъ слаз 
вянь въ правосламе посдь провозглашевля. догмата о нецогр$- 
шамости, обращене, Беринга, наконець движене старокатоли- 
ковЪ — все это не одньродныя ли знамешя. новаго, времени? 
Не налагаетъ ли это. на православный мръ особенно — настоя- 
тельной обязанности болфе.и болфе раскрывать. начала храни- 
мой въ провославной Церкви, истины предъ лицемь ишущихь 
истины христанъ, западныхь?... Рук 9. с. пастырей 1872 
г. № 18. А.В. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 

ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ. КНИГА 2.мъ ИЗДА- 
НТЕМЪ «ЛЬ Е? ЕЛЕ ЛЕ”. А УГ Ь И 
 ПОДРОБНЫХЪ ПРОГРАММЪ для поступленя_во 
вс учебныя заведеня мужеюя и женсвя, казен- 
ныя и частныя по, вефмъ вфдометвамъ на 1871. — 
1872 г. Съ иршеоединенйемль правиль. и программъ 
сцецтальныхь. испыташй по развымь вБдометвамъ, › ©ъ ° 
объявленемь пфнъ учебныхь внигь: и›поеобй, еъ. путеводи- 
тедемъ, содержащим раяныя., свздЪн!я. важныя ВЪ учебно-во- 
спитальномъ, отношенш, какъ.— то: адресы / учебныхъ ›.заве- 
дешй, свЪдЪшя о. чиел® воспатанниковъ ‘за йоелфднее ‘время, 
имена, отчества и Фамилш. начальствующихь › и’ преподавате- 
лей, о рехультатахь послфдвихъ премныхъ испытанй и т. п. 

Составленный на основан послфдеихь данныхъ, ° непоеред- 


ственно сообщенвыхь и опубликовавныхь начальствами учеб- 
ныхъ заведеши. 4. И. Николаевымз. 


‚ Цвна, 1 руб. 20 в..съ пересылкою, 
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ПОЛУГОЛОВАЯ: ПОДПИСКА НА ИЗДАВАЕМУЮ- ВЪ 
(.-ПЕТЕРБУРГВ ЕЖЕДНЕВНУЮ ‚ГАЗЕТУ ФЕ ®- 
Вы фонтанЕВ, у бимбоновекато ^ "Угота ие 
№ 9. Подписная цфна съ доставкою и пересылкою 
во всф города Импери, на 9 м$®еяцевь съ 1 юля 

1872. п0`1^Января 1878 тода 5 руб. 60 коп. 

Усиливающийся” въ ‘каждымъ днемъ запрос» ‘на‘нащу газету, 
не смотря на недавнее ея ‘существоваше, ‘свидфтельствуетт, 
что глазёта «НОВООТИ»: ` понала ‘въ цфаь: Большинство 
публики ‘вбевма’ основательно’ требуетъ отъ газеты ежедневна- 
то отчета ‘о’вехъ явлешяхъ и Фактахъ общественной жизни, 
словомъ;“какъ можно боле; новостей дня. ШМолагаемъ, ‘что 
мы ‘отчасти ‘выполнили эту ‘задачу. `Дальнъйшее `усовершена 
ствованше нашей газеты зависить отъ той поддержки, которая 
будет намъ оказана массою’ русской ‘читающей публики. 

Безь мальйшаго притязания‘ на рекламу, скажемъ только» 
что за 3 руб. 60 к. (изъ которыхъ почтамть ‘получаеть 75 
к ‘мы выпустимъ въ течени полугода 184 нумера: “Въ. каж- 
Домв изъ нахъ‘чататели найдутъ рядъ замфтокъ 06% ‘оби: 
ственныхь новостяхъ, политичесмя телеграммы, ° полную’ 
картину’ столичной! ‘и’ ‘аровинщальной жизни. Сверхъ того 
въ «Новостяхъ» помшаютея овоскресные  фельетовы и весьма‘ 
часто, небольше разеказы, стихотвореня и сцены. 


Редакторъ-Издатель Юлй Осиповичь Шрейеръ. 


ПЕИЗЕНСКИЙ гоРодакой ОБЩЕСТВЕлНЫН БАИЕтЬ, 


(СОБСТВЕННЫЙ КАТИТАЛЬ 212 604 РУБ.) 
ПРИНИМАЕТЪ ВЕЛАДЫ ДЛЯ ОБРАЩЕНТЯ ИЗЪ ПРОЦЕНТОВЪ. 
"На безерочние время изъ’ 5°/° въ годъ 
На сроки до 7-ми ть — ВА 
до’ 12-тиллвтъ— би; 
а На! въчное время — ви 
 Покупаеть и продаеть процентныя бумаги Бакъ за свой 
счетъ, такъ и пб’‘порученямь  частныхь"Явцъ, 
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г Выдаетъ переводы на! Москву; еъ) платою` за ‚ КОММИСто от 
Ию Ува ‘въ рубля. 
УЧИТЫВАЕТЪ ВЕЕСЕЛЯ И ВЫДАЕТ СбУДЫ подъ залоги; 

а., процентныхъ бумагъ. 
б., драгоцённыхъ. вещей. 
в., строен, находящихся! въ г.° Пензв. 

Проценты по учетной и ссудной операщямъ. взимаютея отъ 
8-ми до 9-ти, смотря по. срокамъ. 

Вклады правимаются лично или чрезъ почту оть частных 
лицъ вефхъ сословй, отъ казенныхь и общественныхь учреж- 
денй, отъ церквей и монастырей изъ всфхъ ‘мфетъ Империи. 
Вклады именные должны быть не менфе 50 руб., ана. неиз- 
вфетнаго (на предъявителя) не. менфе-300 руб. — Вклады. воз- 
вращаются и проценты на иихъ выдаются наличнымь вкладчи- 
камъ въ тотъ же день по предъявлени билетовь, а. отеут- 
ствующимъ высылаются съ первою отходящею. позтою, 

Безъименные билеты Пензенскаго Городскаго” Общественваго 
Банка, на принятые вклады, привимаются -по_ казеннымъ подря- 
дамъ и поставкамъ нарава® съ наличными деньгами во’ всей 
Пензенской губерши, 

Веф операши Правлене Банка производить › коммерческимъ 
порядкомъ, удовлетворяя каждаго въ возможной скоростя. 





ОГЛАВЛЕШЕ НЕОФФИЩАЛЬНОЙ ЧАСТИ: 


1., Мста богослужения первенствующихь хриетманъ (продолж.). 2., Н®сколько 
езовъ о ворожб въ простомь народв (скончане) Свящ  Масловскаго. 3,, Обычай 
отворять Царскя врата при трудныхь родахъ. Свящ Вас. Масдовоквго; ‚А., Папство 
в старокатоличеекое движене. 5., Объяваеня. С 


РЕДАКТОРЪ: Инспекторъ Семинар Прототерей 
]аковх Бурлуцкш. 


„Дозволено цензурою. Виза 1872 шда Тюалз 1 дня. 
ЦЕНЗОРЪ: Клео. ПрототерЕЙ 0. ПАнтилвЕВОЕЕЙ, 


Пет. въ Типогр. Пеяз. Губерн. НЙ Государств. Имуществами. 


